В Верховный суд Российской Федерации

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
     КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Решением …….районного суда по гражданскому делу № ……по моему иску к ФГКУ «…отряд федеральной противопожарной службы» по …..области Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Главное управление МЧС РФ по ……области Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий о взыскании заработной платы за неучтённое время работы в выходные дни, надбавку за работу на спецтехнике в 2013г, за работу во вредных условиях труда,  за риск, за работу на пожарах с применением СИЗОД в 2013г, компенсацию за пройденный за свой счет ежегодный медицинский осмотр в 2014г, дополнительный отпуск,  денежной компенсации за не выданное вещевое довольствие, не выданный дополнительный оклад единовременного пособия, компенсации морального вреда и пени за пользование чужими денежными средствами мне было отказано в удовлетворении моих требований.

Определением……. областного суда от 18.08.2016 года данное решение было оставлено без изменения, моя апелляционная жалоба – без удовлетворения.

Не согласившись с указанными судебными актами, я обратился с кассационной жалобой в президиум ……областного суда. Определением …..областного суда об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции от 23 ноября 2016 года мне было отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Считаю обжалуемые судебные акты незаконными, необоснованными, вынесенными с нарушением материального права как в виде его неправильного применения, так и в виде его неправильного толкования. Ни в одном из данных судебных актов не содержится указаний на нормы права, применимые непосредственно ко мне и к сложившейся ситуации в связи с отсутствием полного окончательного расчета со мной при увольнении. Ответчик неоднократно признавал в суде факт моей переработки и невыдачи мне вещевого довольствия, фактически признавая мой иск в данной части. В суд я обратился через 7 дней после увольнения, хотя законодателем срок для обращения в суд по индивидуальным трудовым спорам составляет 3 месяца. Тем не менее, по мнению суда, срок исковой давности в отношении меня почему-то истек сразу после обращения в суд. В то же время суд  первой инстанции в своем решении распространил действие новых нормативно-правовых актов на периоды моей службы, предшествовавшие изданию и введению в действие данных нормативно-правовых актов. В связи с указанными обстоятельствами считаю обжалуемые судебные акты подлежащими отмене по следующим основаниям.

До момента произведения со мной полного окончательного расчета работодателем не было оснований для моего обращения в суд, поскольку не было оснований полагать, что мои права будут нарушены работодателем. Таким образом, суд применяет ко мне сроки пропуска исковой давности, которые законодателем не установлены: вместо 3 месяцев – 1 неделя, не обосновав это нормами действующего законодательства. Притом, я обратился с рапортом о выплате мне причитающихся сумм для производства полного и окончательного расчета со мной в тот период, когда я еще состоял в трудовых отношениях в работодателем, то есть, на момент моего увольнения в 2016 году работодатель знал о своей задолженности передо мной и, более того, погасил часть своей задолженности передо мной за 2013 года. А потом как-то очень резко в отношении меня закончился срок исковой давности. Опять же, непонятно, почему тот же самый суд не применяет срок исковой давности при взыскании отпускных с работодателя за 7 лет работы у него работника при его увольнении, и не применяет срок исковой давности, хотя работник не мог не знать, что в течение 7 лет не ходит в отпуск и не получает денежную компенсацию за неотгуляный отпуск. Обосновывая правильность принятого решения, суд указывает на то, что работодатель при увольнении обязан был произвести полный окончательный расчет с работником. Тогда почему со мной не нужно производить полный расчет при увольнении? В соответствии со ст.80 ТК РФ в последний день работы работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним окончательный расчет. Если окончательный расчет со мной по настоящее время не произведен (что признает и ответчик), получается, что мой последний день работы еще не наступил?
   На странице 2 решения …….районного суда указано, что полный расчет со мной работодателем был произведен 22 марта 2016 года, С данным расчетом я не согласился, обнаружив нарушение работодателем своих прав на полный расчет со мной в связи с прекращением трудовых отношений с работодателем, что и послужило основанием для обращения в суд 29 марта 2016 года, то есть, через 7 дней после того, как мне стало известно о нарушении работодателем моих прав. Опять же, непонятно каким образом  Судом на странице 5 обжалуемого решения в отношении меня было установлено, что «Расчет, выходное пособие связанное с увольнением, в сумме 173331 рублей ему было выплачено 26.02.2016 года. Факт получения указанной суммы не позднее этой даты он подтвердил в судебном заседании». Получается ,что суд 1 инстанции даже не может определится какого числа со мной был произведен расчёт 

О имеющихся долгах работодателя я узнал непосредственно перед увольнением работодатель (ответчик так и не смог доказать в суде обратного), что не помешало суду считать что ответчик данный факт доказал.
На меня, как на сотрудника внутренних дел, распространяются требования трудового законодательства с учетом особенностей правового регулирования труда указанных лиц. Данная позиция разъяснена и Пленумом ВС РФ в постановлении № 2 от 17 марта 20014 года (п.8, 9). 

В нормативно-правовых актах, регулирующих прохождение мною службы в МЧС, не установлены специализированные сроки, отличные от тех, которые регламентированы трудовым законодательством.

Мое право на получение при увольнении полного расчета никто не отменял, и, в силу действующего законодательства, данное право, гарантированное мне законодателем, должно быть работодателем соблюдено и исполнено.

В соответствии с п.56 постановления Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 года № 2 при рассмотрении дела по иску работника, трудовые отношения с которым не прекращены, о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы надлежит учитывать, что заявление работодателя о пропуске работником срока на обращение в суд само по себе не может служить основанием для отказа в удовлетворении требования, поскольку в указанном случае срок на обращение в суд не пропущен, так как нарушение носит длящийся характер и обязанность работодателя по своевременной и в полном объеме выплате работнику заработной платы, а тем более задержанных сумм, сохраняется в течение всего периода действия трудового договора.

Согласно ст.129 ТК РФ заработная плата (оплата труда работника) - вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера) и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты).

Рапорт о выплате мне на момент увольнения при проведении полного окончательного расчета всех причитающихся надбавок и иных сумм, составляющих мою заработную плату, я подал еще до увольнения, когда состоял в трудовых отношениях с работодателем. Тем не менее, полный расчет со мною так не был произведен на момент увольнения и не произведен по настоящий момент.

Судом на странице 5 обжалуемого решения в отношении меня было установлено, что «Расчет, выходное пособие связанное с увольнением, в сумме 173331 рублей ему было выплачено 26.02.2016 года. Факт получения указанной суммы не позднее этой даты он подтвердил в судебном заседании». 

Указанное обстоятельство не основано на материалах дела и полностью им противоречит: в феврале 2016 года я еще состоял в трудовых отношениях с работодателем. Был уволен по выслуге лет .. марта 2016 года. Полный расчет, который в силу действия трудового законодательства, со мной должен был работодатель произвести в последний день работы, со мной не произведен по настоящий момент. Неоспариваемая часть расчета была выплачена работодателем мне только 26 марта 2016 года, то есть, через 24 дня после увольнения, а 29 марта 2016 года я, установив нарушение своих прав при производстве со мной полного окончательного расчета, уже обратился с данным иском в суд.

Также непонятно выглядит и позиция суда о том, что я должен был обратиться в суд в период с 03.08.1988 года по 29 декабря 2015 года. Чем примечательна дата 29 декабря 2015 года и какое она имеет отношение к сроку исковой давности? Законодателем установлен срок обращения в суд работника за разрешением индивидуального трудового спора в течение 3 месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права (ст.392 ТК РФ). Поскольку работодатель в соответствии с трудовым законодательством обязан произвести с работником полный окончательный расчет в день увольнения работника, то, естественно, знать о том, нарушит ли работодатель мое право на полный расчет в день увольнения 2 марта 2016 года или нет, я заранее, в частности, 29 декабря 2016 года, знать не мог. 29 декабря 2015 года я даже еще не знал, буду я увольняться или нет. Гадать и предполагать, конечно, можно всякое, но трудовое законодательство о гаданиях не говорит ничего. Я требовал не зарплату, а задолженность, образовавшуюся у работодателя передо мной, о которой я узнал непосредственно перед увольнением, и знать о которой я не мог. Эту самую задолженность работодатель и обязан был выплатить мне при проведении полного окончательного расчета со мной в день моего увольнения. Ответчик в суде не доказал тот факт, что мне об этой задолженности было известно ранее.
Таким образом, срок для обращения в суд по данному спору мною никак не может быть пропущен, и решение …….районного суда в данной части не основано на законе.

Судом в обжалуемом решении прямо искажаются письменные доказательства и делаются выводы на несуществующих документах, отсутствующих в материалах дела. 

Так, на странице 6 обжалуемого решения судом в качестве установленных обстоятельств указано: «Приказом начальника отряда от 11.01.2016 года № 1 «О совершенствовании оперативно- служебной деятельности ФГКУ «.. отряд ФПС по …..области» в 2016 году» (копи я на л.д. 99-102 т.3) утвержден распорядок дня личного состава (дежурных караулов) подразделений (приложение № 1) (копия на л.д. 103-105 т.3). Начало смены 08:00 – окончание смены 08:00». Данное утверждение не соответствует обстоятельствам дела и полностью им противоречит. Документ, поименованный как «распорядок дня личного состава (дежурных караулов) подразделений (приложение № 1)», на который ссылается суд, называется Распорядок дня личного состава караула (дежурных смен) подразделений ФГКУ «.. отряд ФПС по ……. области», и в данном документе  под первым пунктом в первой строке таблицы указано: наименование мероприятий: смена караулов (дежурных смен), время проведения, час.: 8.00-8.30.

Таким образом, все выводы суда, основанные на несуществующем документе, нелегитимны и не основаны на материалах дела. Тем более, что ответчик признал тот факт, что моя дежурная смена длится 24,5 часа, как и установлено распорядком дня, а не 24 часа, как почему-то решил суд. 

Установленное распорядком дня рабочее время в течение 24,5 часов (с 8.00 до 8.30 час.) является непрерывным, как это установлено п.1.4 Приказа МЧС РФ от 5 апреля 2011 года № 167 «Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны»: «Период несения караульной службы личным составом караула (дежурной смены) включает в себя их участие в тушении пожаров и проведении АСР, осуществление повседневной деятельности путем непрерывного дежурства в течение установленного рабочего дня (суток) (далее – дежурство)». То есть, в соответствии с данным приказом, дежурство при заступлении на дежурную смену, длится без каких-либо перерывов в течение 24,5 часов. 

На основании ст.108 ТК на работах, где по условиям производства (работы) предоставление перерыва для отдыха и питания невозможно, работодатель обязан обеспечить работнику возможность отдыха и приема пищи в рабочее время. Такие перерывы включаются в рабочее время и учитываются при установлении норм труда.

При этом, как следует из предоставленных работодателем документов – табеля учета рабочего времени (л.д. 163-178), из которого усматривается, что моя рабочая смена длится 24 часа, а не 24,5 часа (как это установлено Распорядком дня) и расчетных листов (л.д. 19-57), из которых усматривается, что оплата мне производилась работодателем за работу в течение 24 часов, а не установленных Распорядком дня 24,5 часов, то согласиться с выводом суда в отношении того, что данные «периоды работы (смена караулов) уже включены в рабочее время, которое оплачивается» (страница 7 решения суда). Данный вывод суда прямо противоречит обстоятельствам дела и материалам дела. Тем более, что ответчик в ходе судебного заседания признал, что оплата за работу свыше 24 часов им не производилась весь мой  период службы, что отражено в протоколе судебного заседания от 27.05.2016 года.

Так же неверен вывод суда и о том, что «Период подготовки к смене караула в распорядке дня с 07:15 до 07:45 обязателен только для дежурного караула (сменяющегося)» (страница 7 абзац 3 решения суда). Данный вывод прямо противоречит действующему законодательству, поскольку в соответствии с п.10.5 Приказа МЧС РФ от 5 апреля 2011 года № 167 «Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны» все указанные в данном пункте и в решении суда действия должны производиться при подготовке к смене дежурства смены заступающего караула (дежурной смены). При наличии только смеющегося караула в случае отсутствия заступающего караула при проведении обязательных действий, установленных данным нормативно-правовым актом, указанные действия производить будет просто не с кем. Складывается ощущение, что суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции не изучал материалы дела, поскольку я, обосновывая свои требования в данной части,  в своем иске ссылаюсь на Приказ МЧС РФ от 5 апреля 2011 г. N 167
"Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны (с изменениями и дополнениями от 14 декабря 2011 г., 8 апреля 2014 г.), которым утвержден Порядок организации службы в подразделениях пожарной охраны. Разделом 10 данного Порядка установлена смена караулов (дежурных смен) в подразделениях:
10.1. Смена караулов (дежурных смен) осуществляется для передачи (приемки) пожарной и аварийно-спасательной техники, пожарного инструмента и аварийно-спасательного оборудования, средств связи и сигнализации, служебной документации, предметов снаряжения, проверки состояния служебных помещений, а также оборудования, мебели и имущества в них, состояния территории подразделения, а также в целях непрерывного поддержания готовности подразделения к выполнению задач по тушению пожаров и проведению АСР. Смена караулов включает в себя: подготовку к смене, развод караулов (дежурных смен), смену дежурства. Смена дежурства караула (дежурной смены) не должна превышать 30 минут.
На развод строится весь личный состав заступающего и сменяющегося караулов (дежурных смен). Развод проводится начальником (руководителем) подразделения или лицом, его замещающим.

10.5. При подготовке к смене дежурства начальник (руководитель) заступающего караула (дежурной смены):

проверяет наличие и готовность личного состава к несению службы, его внешний вид и соблюдение формы одежды, состояние специальной боевой одежды и снаряжения, а также принимает меры к устранению обнаруженных недостатков;

объявляет составы отделений, лиц внутреннего наряда и назначает личный состав на посты и в дозоры;

проверяет знание личным составом своих обязанностей;

проверяет у личного состава караула (дежурной смены) наличие служебных удостоверений и личных знаков, а у водительского состава - наличие водительских удостоверений и свидетельств на право управления пожарным, аварийно-спасательным автомобилем;

доводит до личного состава оперативную обстановку в районе (подрайоне) выезда подразделения.

  10.6. Начальник (руководитель) сменяющегося караула (дежурной смены) подводит итоги несения службы за прошедшие сутки, дает оценку работы подчиненного личного состава, отмечает имевшие место недостатки, указывает пути их устранения.
Приказом по ФГКУ «.. отряд федеральной противопожарной службы по ……области» от 09.01.2014 года № 2 «О совершенствовании оперативно-служебной деятельности ФГКУ «.. отряд федеральной противопожарной службы по …..области» в 2014 году» установлен распорядок дня личного состава караула (дежурных смен) подразделений ФГКУ «.. отряд федеральной противопожарной службы по …..области» с 8.00 до 8.30 час. 
Для заступающих на суточное дежурство сотрудников время начала работы — в 07 часов 45 минут, время окончания работы не раньше чем — 08 часов 30 минут согласно установленному работодателем распорядку дня.

В апелляционном определении …….. областного суда указано, что смена караулов уже включена работодателем в рабочее время, тогда как суду не было представлено никаких доказательств этого. Наоборот, отсутствие оплаты данного времени прослеживается по табелям учета рабочего времени, предоставленных работодателем, что позволяет говорить о рабском труде. В соответствии с п.1.4 Приказа МЧС РФ от 5 апреля 2011 года № 167 «Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны»: «Период несения караульной службы личным составом караула (дежурной смены) включает в себя их участие в тушении пожаров и проведении АСР, осуществление повседневной деятельности путем непрерывного дежурства в течение установленного рабочего дня (суток) (далее – дежурство)». То есть, в соответствии с данным приказом, дежурство при заступлении на дежурную смену, длится без каких-либо перерывов в течение 24,5 часов. Тот факт, что рабочая смена длится 24,5 часа, ответчик признал в судебном заседании (протокол с/з от 17.05.2016 года).

После вступления в законную силу указанного решения суда ответчик даже обратился в суд с заявлением, в котором просил суд разъяснить, как же ему поступать: включать указанное время работы в выходной день в рабочее время или нет, а также, как ему надлежит оплачивать работу в период исполнения трудовых функций за рамками трудовой смены. Судом в запрашиваемом разъяснении ответчику было отказано.
Приведенные выше обстоятельства, основанные на действующих нормативно-правовых актах, были в ходе судебного заседания также подтверждены и свидетельскими оказаниями лиц, проходивших службу в ФГКУ «… отряд федеральной противопожарной службы по …….области», - ……Ю.В. и …..В.М., которые полностью согласуются с указанными нормативно-правовыми актами (Распорядок дня личного состава караула (дежурных смен) подразделений ФГКУ «…отряд ФПС по ….области», утвержденный Приказом начальника отряда от 11.01.2016 года № 1 «О совершенствовании оперативно- служебной деятельности ФГКУ «..отряд ФПС по …….области» в 2016 году» и п.10.5 Приказа МЧС РФ от 5 апреля 2011 года № 167 «Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны»).

Не выдерживает никакой критики и довод суда апелляционной инстанции, который я цитирую: «В то же время истцом не представлено доказательств, подтверждающих, что заработная плата была ему установлена и выплачивалась работодателем в большем размере, чем установлено в служебном контракте». Абсурд какой-то: зачем мне доказывать, что заработная плата мне выплачивалась в большем размере, когда мой иск вызван именно недоплатой мне денежных средств работодателем, а никак не переплатой? Складывается ощущение, что суд даже не ознакомился с моими исковыми требованиями. Наоборот, ответчик согласился с тем, что мне заработная плата выплачивалась в меньшем размере. 
Кроме того, в соответствии с п.5.2 Контракта о службе в Государственной противопожарной службе ФГКУ ….. отряд в Государственной противопожарной службе по …….области», заключенным между мною и Федеральным государственным казенным учреждением «.. отряд в Государственной противопожарной службе по…… области» (л.д.179-181), сотрудник обязан соблюдать требования, установленные законодательными и иными нормативными  правовыми актами Российской Федерации о службе в Государственной противопожарной службе Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Присягу сотрудника органов внутренних дел, внутренний распорядок, а начальник обязан в соответствии с п.4.3 данного Контракта своевременно предоставлять Сотруднику установленные по занимаемой должности денежное и вещевое довольствие, а также другие установленные законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации социальные и правовые гарантии и компенсации для него и членов его семьи.

В отношении возмещения работодателем мне денежных средств, затраченных на прохождение за собственной счет обязательного периодического медицинской осмотра считаю вывод суда о пропуске срока исковой давности несостоятельным, поскольку работодателем информация о размере ежемесячных выплат доводится до сотрудника только путем выдачи ежемесячного расчетного листа, из которого не усматриваются все статьи выплат. Ответчик в судебном заседании признал факт неперечисления мне денежных средств за прохождение обязательного медицинского осмотра за собственный счет, что отражено в протоколе судебного заседания от 17.05.2016 года. Все удерживаемые суммы работодатель мог мне выплатить в день увольнения, но не сделал этого, несмотря на поданный мною перед увольнением рапорт о выплате мне имеющейся передо мной задолженности. Поскольку трудовые отношения у меня никогда не прерывались с работодателем, то есть, являются непрерывными и длящимися, то мои права были нарушены работодателем конкретно в день увольнения, когда со мной не был произведен полный и окончательный расчет. Именно от этой даты следует отсчитывать трехмесячный срок. Как следует из судебной практики, когда суд взыскивает с работодателя компенсацию за неиспользованный работником в течение 7 лет работы отпуск, работнику явно известно, что он не ходил в отпуск в течение 7 лет и не получал за это денежную компенсацию. Тем не менее, если на момент увольнения данного работника работодатель не выплатил ему компенсацию за неиспользованный отпуск в течение всего периода работы, то суд взыскивает с ответчика данную компенсацию за весь период работы, основываясь именно на длящихся правоотношениях между работником и работодателем.

Вывод суда о том, что в 2014 году со мной был произведен полный расчет по итогам года, не соответствует действительности, поскольку полный и окончательный расчет мне не выплачен по настоящее время за весь период службы.

Судом также неправомерно отказано мне во взыскании с ответчика денежной компенсации за прохождение обязательного медицинского осмотра в мой выходной день, поскольку нет указаний в трудовом законодательстве на это. Данное обстоятельство не соответствует действительности. Статьей 185 ТК РФ прямо предусмотрена гарантия работникам, направляемым на медицинский осмотр (обследование), в виде сохранения за ними среднего заработка по месту работы на время прохождения данного медицинского осмотра (обследования). Как следует из материалов дела (табеля учета рабочего времени, расчетных листов), работодателем данная норма права была нарушена. 

Поскольку в соответствии с п.1.4 Приказа МЧС РФ от 5 апреля 2011 года № 167 «Об утверждении Порядка организации службы в подразделениях пожарной охраны» моя рабочая смена является непрерывной на протяжении 24,5 часов, то проходить обязательный медицинский осмотр я в течении смены не имею ни права, ни возможности. В то же время, работодатель без моего письменного заявления (рапорта) не вправе привлекать меня в мой выходной день к исполнению моих обязанностей, предусмотренных действующим законодательством. При этом, в соответствии с с п.5.3 Контракта о службе в Государственной противопожарной службе ФГКУ «.. отряд в Государственной противопожарной службе по …….. области», заключенным между мною и Федеральным государственным казенным учреждением «.. отряд в Государственной противопожарной службе по ……..области» сотрудник обязан честно и добросовестно выполнять предусмотренные по занимаемой штатной должности обязанности, к которым пунктом 1.24 Должностных инструкции старшего пожарного, утв. 01.07.2013 года Начальником…..-й пожарной части ФГКУ «..отряд ФПС по …области» подполковником внутренней службы В.А….  в разделе должностных обязанностей отнесено прохождение обязательных предварительных (при поступлении на службу (работу))  и периодических (в течение трудовой деятельности) медицинских осмотров (обследований) (л.д.45-48).

На основании п.5 ст.37 Конституции РФ каждый имеет право на отдых. Работающему по трудовому договору гарантируются установленные федеральным законом продолжительность рабочего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отдых.

Надбавка за работу на спецтехнике должна выплачиваться сотруднику работодателем с 1 января 2013 года не на основании рапорта сотрудника, а на основании Приказа МЧС России от 21 марта 2013 года № 195 «Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы», в котором нет ни слова о том, что сотрудник обязан для выплаты ему данной надбавки обращаться с рапортом к работодателю. Выплата указанной надбавки является обязанностью работодателя, а не правом. Невыплата данной надбавки грубо нарушает положения п.4.3 Контракта о службе в Государственной противопожарной службе ФГКУ «… отряд в Государственной противопожарной службе по ….области», заключенным между мною и Федеральным государственным казенным учреждением «.. отряд в Государственной противопожарной службе по ….области».

В отношении надбавки за особые условия службы (работы в СИЗОД) в решении суда указано: «В соответствии с п. 32 вышеуказанного приказа надбавка, указанная в подпункте «т» пункта 30 настоящего Порядка, устанавливается сроком на один год  при условии непосредственного применения при тушении пожаров сотрудниками аппаратов защиты органов дыхания не менее 2 часов за истекший год.»  Ссылка в обжалуемом решении суда на п/п. «т» п.30 приказа МЧС России от 21.03.2013 года № 195 «Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы» в редакции от 28.11.2013 года № 764 несостоятельна, поскольку приказ № 764 был зарегистрированный в Минюсте России лишь 13 марта 2014 года под номером 31587, опубликован в «Российской газете» № 68 26.03.2014 года, то есть, через 2 года после 2012 года, на который ответчик пытался распространить данный приказ. Данный приказ не содержит требований о распространении его на предшествовавшие трудовые отношения двухлетней давности и нелегитимен до момента его регистрации в Минюсте России и публикации в «Российской газете». 

Надбавка за риск, которую я просил взыскать с ответчика, основывалась на применении ФЗ РФ №283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (с изм. на 14 декабря 2015 года), постановлением Правительства РФ № 81 «Об утверждении Правил выплаты сотрудникам федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждений органов уголовно-исполнительной системы и таможенных органов Российской Федерации надбавки к должностному окладу за выполнение задач, связанных с риском (повышенной опасностью) для жизни и здоровья в мирное время, и о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2011 года № 1122» и п.62 приказа №195 «Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы», которыми она устанавливается в размере от 5 до 60%. 

Суд почему-то решил, что я претендую на надбавку, установленную ст.59 приказа № 195 «Об утверждении Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы», которым устанавливается надбавка в размере 25%. То есть, судом даже не были поняты требования, которые мною были заявлены.

Как следует из апелляционного определения по данному моему требованию, «Законом предусмотрена выплата надбавки указанным сотрудником, кроме того сотрудникам работающим в Государственной противопожарной службе по …области данная надбавка выплачивается». То есть, я, имея равные права на получение указанной надбавки за ту же самую работу, в отличие от других сотрудников МЧС, выполняющих аналогичную моей работу, данную надбавку не получал, что явно ставит меня в неравное положение с другими такими же работниками ГПС по Саратовской области, которым работодатель, не нарушая действующее законодательство, установленную законодателем надбавку выплачивал.  Мой работодатель нарушал действующее законодательство, нарушал мои права, а суд встал на сторону нарушителя закона, посчитав, что мои права работодателю нарушать можно. Если указанная надбавка выплачивается другим сотрудникам ГПС по Саратовской области, может, она и мне выплачивалась, только я об этом не знаю. А то вдруг окажется, что мне она начислялась, а получал ее кто-то другой.

По требованию о взыскании надбавки за работу во вредных условиях труда и связанной с этим компенсации за дополнительный отпуск суд в своем решении ссылается на Письмо Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 26.12.2014 года № 15-1/10/В-9062 (л.д.216-217), которым на обращение Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий даны разъяснения о проведении специальной оценки условий труда в отношении условий труда государственных гражданских служащих и муниципальных служащих, а также военнослужащих воинских спасательных формирований федеральной противопожарной службы, к категории которых я не отношусь.  В отношении работников, непосредственно осуществляющих тушение пожаров и проведение аварийно-спасательных работ, к категории которых я отношусь, Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации в данном Письме разъяснило, что до установления особенностей проведения специальной оценки труда на указанных рабочих местах, разработка которых осуществляется специально созданной при Минтруде России рабочей группой, такая оценка проводится в общем порядке, предусмотренном Федеральным законом № 426-ФЗ.

Вывод суда со ссылкой на указанное Письмо в обжалуемо решении (страница 9 решения) явно ошибочен, поскольку основан на применении данных разъяснений к категории гражданских служащих МЧС России, характер работы которых не связан с вредными (опасными) условиями труда, Я не являюсь гражданским служащим МЧС России, и указанные разъяснения ко мне применимы быть не могут. На меня, как разъяснено в Письме Минтруда России, распространяются положения ФЗ № 426 и то до того момента, как специально созданной рабочей группой при Минтруде России не будут установлены особенности проведения специальной оценки труда работников, непосредственно осуществляющих тушение пожаров и проведение аварийно-спасательных работ, а также работ по ликвидации чрезвычайных ситуаций. Вывод суда о том, что невыплата мне надбавки за вредные условия труда является несостоятельным, поскольку часть сотрудников ФГКУ «.. отряд в Государственной противопожарной службе по …области», выполняющих такую же работу, как и я, данную надбавку получают, что подтверждается имеющимся в материалах дела дополнительным соглашением к трудовому договору об установлении сокращенной продолжительности рабочего времени, ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска,, повышенной оплаты труда работникам, занятым на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными и иными особыми условиями труда структурного подразделения ФГКУ «.. отряд в Государственной противопожарной службе по…. области», что ставит меня в неравное положение с такими же служащими, как и я. 

 В отношении дополнительного единовременного вознаграждения в размере одного оклада, установленного Федеральным законом от 30 декабря 2012 года № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», распространяющихся на лиц, удостоенных в период прохождения службы в учреждениях и органах государственных наград (государственной награды) СССР, Российской Федерации либо почетного звания (ст.3 ч.9). Данным нормативно-правовым актом не конкретизировано, какое именно почетное звание должно иметь лицо, на которое действие данного ФЗ РФ распространяется. В случае, если бы на меня действие данного ФЗ РФ не распространялось, то законодатель конкретизировал бы, какое именно почетное звание должно быть, как конкретизировал это в отношении наград: «государственной награды (государственных наград) СССР, Российской Федерации» - по количеству и принадлежности к государству. Указ Президента РФ от 30.12.1995 года № 1341 «Об установлении почетных званий Российской Федерации, утверждении положений о почетных званиях и описании нагрудного знака к почетным званиям Российской Федерации» вышел задолго до издания ФЗ РФ № 283 и устанавливает исчерпывающий список почетных званий именно Российской Федерации, тогда как ФЗ РФ № 283, вышедший через 7 лет после издания данного Указа Президента РФ, дает расширенное толкование, устанавливая право на получение единовременного пособия в размере одного денежного оклада сотрудникам, удостоенным в период прохождения службы в учреждениях и органах именно почетного звания, а не почетного звания РФ.

Судом также неправомерно отказано в удовлетворении моих требований в отношении взыскания денежной компенсации за не выданное за весь период службы вещевое довольствие.

Действующим законодательством вещевое довольствие включено в состав денежного довольствия служащих.

Пунктом 4.3 Контракта о службе в государственной противопожарной службе в ФГКУ «…. отряд федеральной противопожарной службы по ….области», заключенному со мной, в обязанности начальника входит своевременное предоставление сотруднику установленные по занимаемой должности денежное и вещевое довольствие, а также другие установленные законодательными и иными нормативно-правовыми актами Российской Федерации социально-правовые гарантии и компенсации для него и членов его семьи.

Действующим законодательством установлено, что вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования может выплачиваться денежная компенсация в размере стоимости предметов вещевого имущества личного пользования; утвержден Порядок вещевого обеспечения сотрудников ГПС МЧС России.
Верховным судом РФ принято решение от 14 января 2016 года по делу № АКПИ15-1333, которым установлено следующее:

В соответствии с частью десятой статьи 7 и частями первой и четвертой статьи 10 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 69-ФЗ "О пожарной безопасности" (далее - Федеральный закон N 69-ФЗ) сотрудники и военнослужащие Государственной противопожарной службы имеют знаки отличия и форму одежды, установленные Правительством Российской Федерации. Финансовое обеспечение деятельности федеральной противопожарной службы, социальных гарантий и компенсаций ее личному составу в соответствии с данным федеральным законом является расходным обязательством Российской Федерации. Материально-техническое обеспечение федеральной противопожарной службы осуществляется в порядке и по нормам, установленным Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2006 г. N 789 "О форме одежды, знаках различия и нормах снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, имеющих специальные звания внутренней службы" (далее - Постановление N 789) утверждены нормы снабжения вещевым имуществом сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, имеющих специальные звания внутренней службы.

В силу пункта 1 Постановления N 339 вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования может выплачиваться денежная компенсация отдельным категориям сотрудников ГПС МЧС России, имеющим специальные звания внутренней службы - в порядке, устанавливаемом МЧС России. При этом действие данного постановления распространено на правоотношения, возникшие с 1 января 2007 г. (пункт 3).

Во исполнение предписаний Правительства Российской Федерации МЧС России утвердило Порядок.

Порядок вещевого обеспечения сотрудников ГПС МЧС России определен приложением N 3 "Общие положения о вещевом обеспечении сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, имеющих специальные звания внутренней службы" (далее - Приложение N 3) к Постановлению N 789, согласно которому вещевое имущество, за исключением расходных материалов, подразделяется на вещевое имущество личного пользования и инвентарное имущество. К вещевому имуществу личного пользования относятся предметы вещевого имущества, выдаваемые сотрудникам в соответствии с нормами снабжения во владение и безвозмездное постоянное личное пользование на срок, установленный нормой снабжения и исчисляемый со дня присвоения им первого специального звания внутренней службы. Первичная выдача сотрудникам вещевого имущества личного пользования производится со дня присвоения им первого специального звания внутренней службы; последующая - по истечении сроков носки ранее выданных указанных предметов (пункты 11 - 14, 19).

Из приведенных положений, а также пунктов 24 - 26 Приложения N 3 следует, что вещевое имущество в период прохождения службы передается сотрудникам во владение и безвозмездное пользование и переходит в их собственность лишь по окончании сроков его носки. Сотрудники обязаны своевременно получать положенное им имущество, использовать переданное им во владение и безвозмездное пользование вещевое имущество в соответствии с его функциональным предназначением, поддерживать в исправном состоянии и принимать меры по предотвращению его повреждения или утраты. При увольнении сотрудника за нарушение условий контракта, а также по основаниям, предусмотренным пунктами "к", "л", "м" статьи 58 Положения, выданное им вещевое имущество личного пользования, сроки носки которого не истекли, подлежит возврату или возмещению. Положенное по нормам снабжения вещевое имущество личного пользования, не выданное сотрудникам либо не полученное ими в период времени, в течение которого оно должно было находиться во владении и безвозмездном пользовании, переходит в собственность этих сотрудников с момента получения этого вещевого имущества.

В Постановлении N 339 Правительство Российской Федерации закрепило право отдельных категорий сотрудников, имеющих специальные звания внутренней службы, на выплаты денежной компенсации вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования, однако установить порядок ее выплаты, в том числе и период, за который она производится, возложило на МЧС России.

Аналогичные положения содержатся в подпункте "г" пункта 1 Правил получения отдельными категориями военнослужащих денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества личного пользования, положенных по нормам снабжения вещевым имуществом военнослужащих в мирное время, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 июня 2006 г. N 390, в соответствии с которым военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, за исключением военнослужащих федеральных органов исполнительной власти, указанных в подпункте "а" этого пункта, увольняемые с военной службы по основаниям, предусмотренным подпунктами "а" - "г" и "к" пункта 1, подпунктами "а", "б" и "ж" пункта 2, пунктами 3 и 6 статьи 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" и имеющие общую продолжительность военной службы 20 лет и более, имею право на получение денежной компенсации вместо предметов вещевого имущества личного пользования, положенных по нормам снабжения вещевым имуществом военнослужащих, в мирное время за неполученное вещевое имущество личного пользования, право на получение которого возникло в течение последних 12 месяцев на момент исключения из списков личного состава воинской части.

Таким образом, я имею право на получение денежной компенсации на всё вещевое имущество, являющееся частью денежного довольствия, и не выданное мне работодателем за весь период службы. Приводимым решением Верховного суда РФ данное мое право на получение компенсации за не выданное вещевое довольствие подтверждено. Ни в указанном решении ВС РФ, ни в приведенных выше нормативно-правовых актах нет ни слова о том, что компенсация за не выданное вещевое довольствие должна выплачиваться только за 1 год вместо всего положенного за весь срок службы. Работодатель незаконно присвоил себе часть моего денежного довольствия, не произведя со мной полный окончательный расчет в установленные действующим законодательством сроки, чем вынудил меня отстаивать свои нарушенные права в суде.
Суд первой и апелляционной инстанции, отказывая мне в удовлетворении данного требования, сослался на Порядок, утвержденный приказом МЧС России от 25.12.2014 года № 719 «Об утверждении порядка выплаты отдельным категориям сотрудников Государственной противопожарной службы Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» во исполнение Постановления Правительства РФ по делам Государственной противопожарной службы Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий от 05.05.2008 года № 339 «О выплате отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел РФ, государственной противопожарной службы Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий». Но Порядок никак не моет ухудшать положения работников, предусмотренные Постановлением правительства РФ. Порядок устанавливает только момент возникновения права на получение компенсации за невыданное вещевое довольствие, право на получение которого (вещевого довольствия) возникает с момента начала службы, но данный Порядок не устанавливает период, за который работодатель обязан выплачивать данную денежную компенсацию. Период, за который должна быть выплачена указанная денежная компенсация, устанавливается вышеприведенным Постановлением Правительства РФ и подтверждается пунктом 3 указанного выше Порядка («от наступления права на получение вещевого имущества до увольнения»). Ответчик же вообще считает, что данная денежная компенсация не должна выплачиваться никем, что прямо нарушает мои права и действующее законодательство. Нормативно-правового акта, подтверждающего лишение меня права на получение денежной компенсации взамен невыданного мне работодателем вещевого имущества, которое он обязан был мне своевременно в течение всего периода службы выдавать в соответствии с Постановлением правительства РФ от 22 декабря 2006 года № 789 и условиями заключенного со мной Контракта, в природе не имеется.

Не выдерживает никакой критики и ссылка в обжалуемых судебных актах на то, что мною был пропущен срок исковой давности для обращения в суд. Отношения с работодателем у меня носили длящийся непрерывный характер. Статьей 140 ТК РФ установлено, что при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете. В случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении, работодатель обязан в указанный в настоящей статье срок выплатить не оспариваемую им сумму. Я обратился к работодателю с рапортом о выплате всех причитающихся мне сумм еще до увольнения. Работодатель выплатил мне не оспариваю им сумму. Далее я в установленный законодателем 3-месячный срок, посчитав действиями работодателя свои права нарушенными, обратился с иском в суд. До того момента, как работодатель произвел со мной полный окончательный расчет, я не знал, будут ли мои права им нарушены, и, соответственно, не вправе был обращаться в суд. Как прямо указано в ст.140 ТК РФ, работодатель обязан был при прекращении трудового договора выплатить все причитающиеся мне денежные суммы. В данной норме права не указано, что работодатель должен выплатить работнику начисленные, но не выплаченные денежные средства, либо причитающиеся работнику денежные суммы за последние 3 месяца. Расширенного толкования данной нормы права законодатель не устанавливает. Наоборот, законодателем четко установлено, что работодатель обязан при прекращении трудовых отношений выплатить все причитающиеся работнику от работодателя суммы, то есть, как текущий заработок, так и всю образовавшуюся за работодателем задолженность. Данную норму права еще никто не отменял. Срок исковой давности для обращения в суд начинает течь с момента, как работнику стало известно о нарушении его прав работодателем. Мне стало известно о нарушении моих прав работодателем в момент произведения со мной работодателем полного окончательного расчета. Если бы работодатель выплатил мне при прекращении трудовых отношений со мной на основании моего рапорта всю образовавшуюся передо мной задолженность, то мои права не были бы нарушены, и мне не пришлось бы идти в суд. Таким образом, срок для обращения в суд мной никак не может быть пропущен. Суд должен рассматривать дела исключительно в рамках действующего на территории РФ законодательства. 

К тому же, на основании п.5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 24.11.2015) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" судья не вправе отказать в принятии искового заявления по мотивам пропуска без уважительных причин срока обращения в суд (части первая и вторая статьи 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения комиссии по трудовым спорам (часть вторая статьи 390 ТК РФ), так как Кодекс не предусматривает такой возможности. Не является препятствием к возбуждению трудового дела в суде и решение комиссии по трудовым спорам об отказе в удовлетворении требования работника в связи с пропуском срока на его предъявление.

Исходя из содержания абзаца первого части 6 статьи 152 ГПК РФ, а также части 1 статьи 12 ГПК РФ, согласно которой правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, вопрос о пропуске истцом срока обращения в суд может разрешаться судом при условии, если об этом заявлено ответчиком.

При подготовке дела к судебному разбирательству необходимо иметь в виду, что в соответствии с частью 6 статьи 152 ГПК РФ возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть рассмотрено судьей в предварительном судебном заседании. Признав причины пропуска срока уважительными, судья вправе восстановить этот срок (часть третья статьи 390 и часть третья статьи 392 ТК РФ). Установив, что срок обращения в суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу (абзац второй части 6 статьи 152 ГПК РФ).

Если же ответчиком сделано заявление о пропуске истцом срока обращения в суд (части первая и вторая статьи 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения комиссии по трудовым спорам (часть вторая статьи 390 ТК РФ) после назначения дела к судебному разбирательству (статья 153 ГПК РФ), оно рассматривается судом в ходе судебного разбирательства.

Ответчиком о пропуске срока исковой давности было заявлено еще до назначения судебного заседания и рассмотрения дела судом, что подтверждается возражениями на мой иск от обоих ответчиков и в дальнейшем протоколом предварительного судебного заседания. Следовательно, если суд, получив заявления от обоих ответчиков о пропуске мною срока исковой давности, не удовлетворил данные заявления ответчиков до начала слушания дела и начал рассматривать данное дело по существу, значит, суд пришел к выводу, что срок исковой данности мною не пропущен. К тому же, в обжалуемых судебных актах имеется ссылка на применение ко мне правоотношений на основании п.56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 24.11.2015) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", тогда как данный пункт на меня не распространяется. Правоотношения со мной регламентируются п.55 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 24.11.2015) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", который гласит: При рассмотрении спора, возникшего в связи с отказом работодателя выплатить работнику проценты (денежную компенсацию) за нарушение срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, необходимо иметь в виду, что в соответствии со статьей 236 Кодекса суд вправе удовлетворить иск независимо от вины работодателя в задержке выплаты указанных сумм.

Если коллективным договором или трудовым договором определен размер процентов, подлежащий уплате работодателем в связи с задержкой выплаты заработной платы либо иных выплат, причитающихся работнику, суд исчисляет сумму денежной компенсации с учетом этого размера при условии, что он не ниже установленного статьей 236 Кодекса.

Начисление процентов в связи с несвоевременной выплатой заработной платы не исключает права работника на индексацию сумм задержанной заработной платы в связи с их обесцениванием вследствие инфляционных процессов.

В отношении нарушения моего права на предоставление мне дополнительных отпусков, п. 58 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 (ред. от 24.11.2015) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъясняет следующее: Разрешая споры, возникшие в связи с предоставлением работникам ежегодных дополнительных отпусков, необходимо учитывать, что право на такие отпуска имеют работники, перечисленные в части первой статьи 116 Кодекса, а также другие категории работников в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом РФ и иными федеральными законами, коллективными договорами или локальными нормативными актами (статья 116 ТК РФ).

При этом следует иметь в виду, что в силу статей 5 и 8 Кодекса положения коллективных договоров или соглашений, а также локальных нормативных актов, регулирующие условия и порядок предоставления ежегодных дополнительных отпусков, ухудшающие по сравнению с законодательством о дополнительных отпусках положение работников (например, установление меньшей, чем в соответствующем законодательном акте, продолжительности дополнительного отпуска), не могут применяться судом.

Данные разъяснения судом ко мне применены не были, что значительно ухудшило мое положение и привело к неправильному решению.
Руководствуясь ст.376378, 380-391 ГПК РФ,

                                             П Р О Ш У:

1. Передать мою кассационную жалобу вместе с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

2. Отменить решение …….районного суда ……области от ......2016 года, апелляционное определение ….областного суда от .. …….. 2016 года и определение …областного суда об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции от  ноября 2016 года по данному делу.

3. Принять новое решение по делу, которым мои исковые требования удовлетворить.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

- 2 копии кассационной жалобы

- копия решения суда

- копия апелляционного определения

- 3 копии  решений судов
«     »                    2016 года                                           ………
