РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

ДД.ММ.ГГГГ район Талнах, г. Норильск

Норильский городской суд (в районе Талнах) Красноярского края в составе

председательствующего судьи Соковцевой Е.В.,

при секретаре Тутаришевой И.С.,

с участием прокурора Ишмухаметовой Р.Р.,

истца Танаева А.В.,

представителя истца Глухово- Самойленко К.С.,

представителя ответчика Бочкарева А.В., Мартыновой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Танаев А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» (ГУ «ОФПС-7»), Главному управлению МЧС России по Красноярскому краю о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов,

установил:
Истец, Танаев А.В. обратился в суд с требованиями к ответчикам Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» (ГУ «ОФПС-7»), Главному управлению Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Красноярскому краю.( ГУ МЧС России по Красноярскому краю) о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе в должности водителя пожарной машины, взыскании денежного довольствия, компенсации морального вреда и судебных расходов. Требования мотивированы тем, что с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истец проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40 в должности водителем пожарной машины. ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа №-НС истец уволен по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке). Истец с увольнением не согласился, считает, что процедура увольнения проведена с существенным нарушением законодательства. А именно, в состав аттестационной комиссии при проведении аттестации, послужившей основанием для увольнения не входил представитель выборного органа соответствующей первичной профсоюзной организации; проект приказа об увольнении, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения, не направлялись в выборный орган соответствующей вышестоящей профсоюзной организации, и как следствие не был соблюден месячный срок для расторжения трудового договора, исчисляемый со дня получения работодателем мотивированного мнения выборного органа профсоюзной организации. Кроме того истец считает, что аттестация на основании которой был издан приказ об увольнении, проведена с нарушением установленных правил. Аттестация рассматривалась в отсутствие истца, без представителя профсоюза, предметом рассмотрения были вопросы, касающиеся профессиональной деятельности водителя, а не характеристики Танаева А.В.. Кроме того, в соответствии с Положением о прохождении службы в ОВД, водитель пожарной машины должен раз в три года сдать экзамен на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля». При сдаче экзамена ДД.ММ.ГГГГ и повторного экзамена ДД.ММ.ГГГГ со стороны работодателя допущены нарушения прав работника. Экзамен ДД.ММ.ГГГГ проводился без представителя профсоюзной организации, с экзаменационными вопросами и билетами истец до экзамена не ознакомлен, выставленные оценки являются заниженными и необоснованными. Воспользовавшись своим правом, истец обратился в вышестоящую организацию с просьбой о пересдаче экзамена, о чем пришло уведомление, что он будет командирован в г. Красноярск в центральную кустовую комиссию, но до настоящего времени вопрос о пересдаче не решен. Кроме того истец считает, что со стороны руководства Пожарной части к нему предвзятое и неприязненное отношение, в связи с его профсоюзной деятельностью, в связи с чем Танаев А.В. уволен. Поскольку трудовые права истца грубо нарушены работодателем, и в результате конфликта состояние его здоровья ухудшилось, Танаев А.В. просит взыскать с ответчика ГУ « ОФПС-7 » компенсацию морального вреда в сумме 100000 рублей. Для обращения в суд истцу была необходима юридическая помощь для защиты нарушенного права, в связи с чем, он обратился к адвокату и понес дополнительные расходы в виде оплаты услуг представителя и юриста, которые просит взыскать с ответчика ГУ «ОФПС- 7».

В судебном заседании истец Танаев А.В. на удовлетворении заявленных требований настаивал, поддержал доводы, изложенные в исковом заявлении, просил признать незаконными приказ Государственного учреждения «7 Отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» №-НС от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении Танаева А.В. по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке), результаты экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, результаты экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, результаты аттестации Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ. Восстановить Танаева А. В. на службе в ГУ «ОФПС-7» в должности водителя ПЧ-40 и взыскать в его пользу денежное довольствие за время вынужденного прогула, начиная со дня увольнения ДД.ММ.ГГГГ по день восстановления на службе, компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей, судебные расходы в сумме 35 000 рублей,

В части требований «обязать ГУ «ОФПС-7» провести экзамен Танаеву А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля» в ином составе комиссии» истцом заявлено ходатайство о прекращении производства по делу. Поскольку, последствия прекращения производства по делу в этой части истцу разъяснены на заявленном настаивал, прекращение производства по делу в этой части, не нарушает прав и интересов других лиц, отказ принят судом.

В судебном заседании представители ответчика ГУ «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю», возражали против заявленных требований, суду пояснили, что ДД.ММ.ГГГГ заместитель начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» В. обратился с рапортом о приеме экзамена у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», в связи с окончанием ДД.ММ.ГГГГ срока действия свидетельства истца, на право работы на пожарном автомобиле. Прием экзамена назначен на ДД.ММ.ГГГГ, но в связи с нахождением Танаева А.В. на больничном листе в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ прием экзамена перенесен на ДД.ММ.ГГГГ. Согласно приказу ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «Об утверждении квалификационной комиссии ГУ «ОФПС-7» начальники подразделений ГУ «ОФПС-7» не имеют права допускать к работе водителей, имеющих свидетельство с истекшим сроком действия, в связи с чем издан приказ ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ «Об организации службы в ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» согласно, которому Танаев А.В. переведен на 8-часовой рабочий день. ДД.ММ.ГГГГ экзамен состоялся, но на экзамене Танаев А.В. показал низкие знания, экзамен не сдал и соответственно, комиссией принято решение о необходимости повторной сдачи экзамена, который был назначен на ДД.ММ.ГГГГ. При повторной сдаче экзамена от ответов на дополнительные вопросы Танаев А.В. отказался. Согласно выводам комиссии Танаев А.В. не соответствует квалификационным требованиям и для решения вопроса о дальнейшем прохождении службы необходимо направить на аттестационную комиссию ГУ «ОФПС-7». При проведении экзамена ДД.ММ.ГГГГ присутствовал представитель профсоюзной организации и у него замечания по ведению экзамена, проводимого ДД.ММ.ГГГГ, в отношении водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» Танаева А.В. отсутствовали.

В силу п. 23 Инструкции о порядке присвоения квалификации водителя пожарного автомобиля и выдачи свидетельства на право работы на пожарном автомобиле в ГПС МВД России, утвержденной Приказом ГУ ГПС МВД России от ДД.ММ.ГГГГ № при получении неудовлетворительной оценки при повторных экзаменах, водитель к дальнейшей работе на пожарном автомобиле не допускается и при его несогласии проходить службу на других вакантных должностях он подлежит увольнению из ГПС в установленном порядке. В исполнение требований Положения о прохождении службы ДД.ММ.ГГГГ в отношении водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» сержанта внутренней службы Танаева А.В. проведена аттестационная комиссия на соответствие занимаемой должности в связи с повторной не сдачей экзамена на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля». Регламент проведения аттестационной комиссии соблюден в полном объеме и в строгом соответствии с Положением о порядке проведения к аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7», утвержденным Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии» и Инструкцией о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД РФ от ДД.ММ.ГГГГ №. Аттестационная комиссия проводилась в присутствии начальника ГУ «ОФПС-7», т.к. согласно Приказу ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии ГУ «ОФПС-7» общее руководство комиссией осуществляется начальником отряда. Аттестуемый заблаговременно ознакомлен, а именно ДД.ММ.ГГГГ с Положением о порядке проведения к аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7», утвержденным Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии», в силу п. 2.4 которого работник знакомится с текстом аттестации не менее чем за 2 недели до аттестации - ДД.ММ.ГГГГ, аттестация проводилась ДД.ММ.ГГГГ Согласно п. 3.6 Положения и п. 9.18 Инструкции оценка деятельности сотрудника и рекомендации комиссии принимались открытым голосованием в отсутствии аттестуемого, в исполнение вышеизложенной нормы, а также п. 3.8 Положения и п. 9.27 Инструкции Танаеву А.В. объявлена аттестация в семидневный срок (ДД.ММ.ГГГГ) после голосования под роспись. Каких либо замечаний от Танаева А.В. по ведению регламента аттестационной комиссии на соответствие занимаемой должности не поступило. ДД.ММ.ГГГГ (исх. №) ГУ «ОФПС-7» направлено письмо в профсоюзную организацию с уведомлением о проведении аттестационной комиссии в отношении представителя профсоюза. Однако на заседание ДД.ММ.ГГГГ представитель профсоюза не явился. Кроме того, Танаев А.В. дал свое согласие на проведение аттестационной комиссии в отсутствии представителя первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» (рапорт от ДД.ММ.ГГГГ). Все вопросы, заданные на аттестационной комиссии соответствуют требованиям, предъявляемым к сотрудникам ГПС МЧС России, в том числе к должности водителя, о чем свидетельствуют протокол № от ДД.ММ.ГГГГ и должностная инструкция водителя пожарного автомобиля ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», утвержденная ДД.ММ.ГГГГ. Жалоб от Танаева А.В. на решение аттестационной комиссии в 10-дневный срок не поступало.

Утверждение истца о том, что при его увольнении нарушено требование трудового законодательства, предусматривающее порядок увольнения лидера профсоюзной организации, по мнению представителей ответчика не состоятельно. Во-первых, первичная профсоюзная организация пожарной охраны «Пламя» не объединяет более половины сотрудников ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», в связи с данными обстоятельствами она является по статусу ниже цеховой организации. Во-вторых, у первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» отсутствует вышестоящий выборный профсоюзный орган, так как она не была надлежаще зарегистрирована в профессиональном союзе (ассоциации), объединяющем сотрудников ОВД, как того требует ст. 55 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №. Согласно ст. 374 ТК РФ при отсутствии вышестоящего выборного профсоюзного органа увольнение указанных работников производится с соблюдением порядка, установленного ст. 373 ТК РФ. В связи с отсутствием у первичной профсоюзной организации вышестоящего выборного профсоюзного органа работодателем направлены в первичную профсоюзную организацию пожарной охраны «Пламя» проект приказа об увольнении Танаева А.В., а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения. Однако от представителей профсоюза ответа в течение семи рабочих дней не последовало. Кроме того, как указано в ст. 56 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей, их предложения носят рекомендательный характер. Представители ответчика, так же не согласны с доводами истца о том, что не был соблюден месячный срок для расторжения трудового договора, предусмотренный ст. 373 ТК РФ. На сотрудников ОВД распространяется ст. 60 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ отДД.ММ.ГГГГ №, в соответствии с которой в данном случае сотрудник ставится в известность о предстоящем увольнении непосредственными начальниками не позднее чем за два месяца до увольнения. В связи с тем, что Танаев А.В. уволен ДД.ММ.ГГГГ по служебному несоответствию в аттестационном порядке (п. «и» ст. 58), следовательно, работодателем должен был быть соблюден порядок увольнения, предусмотренный Положением о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, т.е. Танаев А.В. был уведомлен о предстоящем увольнении не позднее чем за два месяца до увольнения. Ссылку истца на дискриминацию по мотивам его должностного положения, а также принадлежности к общественному объединению, т.е. к первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» считают не обоснованной, поскольку руководством ГУ «ОФПС-7» оказывает содействие в решении возникающих вопросов. Требования истца о взыскании с ГУ «ОФПС-7» компенсации морального вреда чрезмерно завышены, т.к. о предстоящем увольнении было известно более чем за 2 месяца, однако никаких попыток найти новую работу или оспорить результаты аттестации им не предпринималось. Кроме того, Танаеву А.В. неоднократно предлагались нижестоящие вакансии, имеющиеся в ГУ «ОФПС-7», так ДД.ММ.ГГГГ Танаеву А.В. было предложена должность пожарного ПЧ-41 ГУ «ОФПС-7», ДД.ММ.ГГГГ должности пожарного ПЧ-41 ГУ «ОФПС-7» и пожарного ПЧ-35 ГУ «ОФПС-7». Однако Танаев А.В. от предложенных должностей отказывался. С учетом изложенного, представителя ответчика просят суд отказать в удовлетворении заявленных требований Танаева А.В. в полном объеме.

Представитель ответчика Главного управления МЧС России по Красноярскому краю в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, направив в суд письменные возражения по существу заявленных требований, в которых просили отказать Танаеву А.В.по доводам аналогичным вышеизложенным доводам ГУ «ОФПС-7».

Выслушав истца, представителя, представителей ответчиа, прокурора считавшего, что исковые требования обоснованы и подлежат удовлетворению, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации", утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, одним из оснований для увольнения из органов внутренних дел является служебное несоответствие в аттестационном порядке.

Судом установлено, что истец Танаев А.В. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40. В должности водителя пожарной машины Танаев А.В. служит с ДД.ММ.ГГГГ. В соответствии с Инструкцией « О порядке присвоения квалификации водителя пожарного автомобиля и выдачи свидетельства на право работы на пожарном автомобиле в ГПС МВД России», утвержденной Приказом Министерства Внутренних Дел Российской Федерации ГУ Государственной противопожарной службы от № от ДД.ММ.ГГГГ ( далее по тексту «Инструкция») заместитель начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» ДД.ММ.ГГГГ обратился с рапортом о приеме экзамена у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», в связи с окончанием ДД.ММ.ГГГГ срока действия свидетельства на право работы на пожарном автомобиле( лд 104). Прием экзамена назначен на ДД.ММ.ГГГГ, однако в связи с нахождением Танаева А.В. на больничном листе в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ прием экзамена перенесен на ДД.ММ.ГГГГ Вышеизложенное сторонами в судебном заседании не оспаривалось, нашло свое подтверждение в материалах дела и из пояснений сторон. ДД.ММ.ГГГГ экзаменационная комиссия приняла экзамен у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», по результатам которого выставлена неудовлетворительная оценка, что подтверждается протоколом № от ДД.ММ.ГГГГ ( лд. №). В соответствии с п. 22 Инструкции назначена пересдача экзамена на ДД.ММ.ГГГГ, по результатам которого также выставлена неудовлетворительная оценка (лд. № в связи с чем принято решение о направлении Танаева А.В. на аттестацию, которая составлена ДД.ММ.ГГГГ и проведена ДД.ММ.ГГГГ и по результатам аттестации дано заключение, что Танаев А.В. не соответствует занимаемой должности (лд №). С заключением аттестации Танаев А.В. ознакомлен, ДД.ММ.ГГГГ (лд.№). По результатам аттестации на основании Приказа №-НС от ДД.ММ.ГГГГ, истец уволен по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке).

Истцом заявлены требования о признании результатов экзамена от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, незаконными. Рассматривая заявленные требования и оценивая доводы сторон с точки зрения объективности и всесторонности, суд приходит к следующему.

Доводы истца Танаева А.А. о том, что при проведении экзамена ДД.ММ.ГГГГ отсутствовал представитель профсоюзной организации, что является нарушением «Инструкции» нашел свое подтверждение.

В соответствии с п.11 вышеназванной Инструкции в состав комиссии при сдаче и приеме экзамена наряду с административным составом входит представитель профсоюзной организации. Однако, согласно представленного протокола, представитель профсоюзной организации не участвовал и представителями ответчика не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что он уведомлялся работодателем о сдаче экзамена членом профсоюза.

На период проведения экзамена, о существовании профсоюзной организации «Пламя» работодателю было известно, что установлено судом из пояснений представителей ответчика и уведомлением профсоюзной организации о том, что в отряде создан профсоюзный орган (лд. 188).

Как пояснил в судебном заседании истец, ДД.ММ.ГГГГ, при сдаче экзамена присутствовал и.о. начальника Л., который задала вопросы, и влиял на мнение экзаменационной комиссии.

Доводы стороны ответчика в обоснование свой позиции, о том, что Л. имел право присутствовать при сдаче экзамена, задавать вопросы, так как на основании Приказа № от ДД.ММ.ГГГГ «Об утверждении квалификационной комиссии ГУ «ОФПС-7» по Красноярскому краю Л. является председателем комиссии, не обоснованы. Согласно протоколу экзамена от ДД.ММ.ГГГГ председателем экзаменационной комиссии являлся Ш., Л. как член комиссии не указан в протоколе.( №)

Доводы стороны ответчика о том, что Л. в силу своих должностных полномочий ( И.о. начальника ГУ «ОФПС-7») на ДД.ММ.ГГГГ, не мог явлется председателем комиссии, поскольку утверждал протокол, суд так же оценивает как не обоснованные, поскольку при повторной сдаче экзамена ДД.ММ.ГГГГ Л. присутствовал как председатель комиссии и утверждал данный протокол как начальник ГУ «ОФПС- 7 по Красноярскому краю» ( лд. №).

При сдаче экзамена ДД.ММ.ГГГГ и повторной сдаче экзамена ДД.ММ.ГГГГ, истец Танаев А.В. дает преимущественно правильные ответы на поставленных вопросы, что подтверждается подписью одного из членов комиссии в протоколе от ДД.ММ.ГГГГ ( лд №), а именно из шести вопросов на пять даны верные ответы, однако оценка в этой части экзамена у Танаева А.В. «неудовлетворительно», что ставит под сомнения объективность данного экзамена.

В судебном заседании представителями ответчика не дано обоснованного и логичного объяснения, по каким критериям определялась оценка и уровень знаний экзаменуемого.

Доводы представителей ответчика о том, что работник должен дать правильные ответы на все поставленные вопросы и только в этом случае экзамен считает успешно сданным, доказательствами не подтверждается.

Учитывая положение п. 17 «Инструкции» в силу которой допускаются неверные ответы ( лд №), суд приходит к выводу, что при сдаче экзаменов Танаевым А.В. со стороны работодателя даны не объективные оценки.

Довод представителя ответчика о том, что после проведенного повторного экзамена со стороны представителя профсоюзной организации замечаний не поступило, не нашел своего подтверждения. Представленное заявление М. от ДД.ММ.ГГГГ свидетельствует о том, что регламент проведения экзамена нарушен не был (лд.107), но как пояснил, свидетель М. в судебном заседании, при проведении экзамена ДД.ММ.ГГГГ, истцу ( Танаеву А.В.) задавались вопросы на которые были даны ответы, но правильность ответа зависела от методического материала который использовал сотрудник и экзаменато<адрес> мнение в этой части М. высказал, но его возражения были отведены Л., в связи с чем и возникло обращение профсоюзной организации в вышестоящую организацию для проведения объективного экзамена Танаеву А.В., на что дан ответ, что сотрудник Танаев А.В. будет командирован для сдачи экзамена вг.Красноярске.

Пояснения свидетеля и доводы стороны истца в этой части о том, что Танаев А.В. не согласился с решением экзаменационной комиссии и обратился в вышестоящую организацию с просьбой о пересдаче экзамена в г. Красноярске, нашли свое подтверждение в судебном заседании. Так, согласно письму заместителя профсоюзной организации «Пламя», адресованному ДД.ММ.ГГГГ на имя начальника Главного управления МСЧ по Красноярскому краю профсоюзная организация и Танаев А.В. заявили о передаче экзамена и создании независимой комиссии для объективной оценки уровня знаний работника ( лд. №) На данное письмо дан ответ от ДД.ММ.ГГГГ, из которого следует, что ходатайство рассмотрено и Танаев А.В. будет командирован в Главное управление, для сдачи повторного экзамена на право управления пожарными автомобилем в центральную кустовую комиссию г. Красноярска ( лд. №). Однако до настоящего времени пересдача экзамена не назначена и Танаев А.В. о ней не уведомлен.

Довод представителей ответчика о том, что для пересдачи экзамена необходимо направление личного рапорта сотрудника, своего подтверждения в судебном заседании не нашли.

Оценивая собранные доказательства и доводы сторон в части заявленных требований о признании результатов экзаменов незаконными, суд приходит к выводу, что требования обоснованы, поскольку при проведении экзамена знаниям Танаева А.В. не дана объективная, всестороннее обоснованная оценка профессиональной пригодности либо непригодности.

Танаевым А.В. заявлены требования о признании результатов аттестации от ДД.ММ.ГГГГ, незаконными. При разрешении данных требований, суд приходит к следующему.

В силу п 17.6. Инструкции « О порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации", утвержденной Приказом МВД РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 1038 (ред. от ДД.ММ.ГГГГ)" В случае увольнения сотрудника по служебному несоответствию в аттестационном порядке (пункт "и" статьи 58 Положения) составленная на него аттестация должна содержать объективное и всестороннее обоснование его профессиональной непригодности. Такой вывод должен вытекать из результатов служебной деятельности, отношения к делу данного сотрудника, практики соблюдения им дисциплины и норм законодательства Российской Федерации, анализа его личных качеств, поведения, степени профессиональной подготовленности.

При разрешении споров о восстановлении на службе лиц, уволенных по результатам аттестации, необходимо с учетом доводов, проверить порядок проведения аттестации,

В соответствии со ст. 17 Положения « О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации", в целях определения служебного соответствия сотрудника органов внутренних дел, предъявляемым требованиям проводится аттестация.

Сотрудники органов внутренних дел аттестуются при представлении к назначению на вышестоящую должность, при перемещении на нижестоящую должность или в другую службу (подразделение) органов внутренних дел, а также при увольнении по основаниям, указанным в пунктах "и", "к", "л" статьи 58 настоящего Положения.

На основании Приказа № от ДД.ММ.ГГГГ утверждено Положение « О порядке проведения аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС- 7»

Оценивая представленные доказательства, суд приходит к выводу, что регламент проведения аттестационной комиссии соблюден.

Аттестационная комиссия проводилась в присутствии начальника ГУ «ОФПС-7», т.к. согласно Приказу ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии ГУ «ОФПС-7» общее руководство комиссией осуществляется начальником отряда. Аттестуемый ознакомлен ДД.ММ.ГГГГ с Положением о порядке проведения к аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7», утвержденным Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии», что подтверждается его подписью. ( лд. №).

Доводы Танаева А.А. о том, что он не ознакомлен с вышеназванным Положением подтверждения в судебном заседании не нашли. Из представленного ответчиком рапорта истца следует, что с Приказом № от ДД.ММ.ГГГГ Танаев А.В. ознакомлен ДД.ММ.ГГГГ.

В соответствии с п. 2.4 Положения работник знакомится с текстом аттестации не менее чем за 2 недели до аттестации, что было выполнено. ДД.ММ.ГГГГ истец ознакомлен с текстом аттестации, а ДД.ММ.ГГГГ аттестация проведена. Согласно п. 3.6 Положения и п. 9.18 Инструкции оценка деятельности сотрудника и рекомендации комиссии принимались открытым голосованием в отсутствии аттестуемого, в исполнение вышеизложенной нормы, а также п. 3.8 Положения и п. 9.27 Инструкции Танаеву А.В. объявлена аттестация в семидневный срок - ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается его подписью. Каких либо замечаний от Танаева А.В. по ведению регламента аттестационной комиссии на соответствие занимаемой должности не поступило( №).

Доводы Танаева А.В. в исковом заявлении о том, что при проведении аттестации отсутствовал представитель профсоюзной организации своего подтверждения не нашли и опровергаются доказательством представленным стороной ответчика в виде заявления представителя профсоюзной организации М. о не возможности присутствовать на аттестации (лд. №), а также пояснениями М. в судебном заседании из которых следует, что по семейным обстоятельствам он не присутствовал на аттестации о чем уведомил работодателя и Танаева А.В., Танаев А.В. согласился на проведение аттестации в отсутствие представителя профсоюзной организации, что истцом не оспаривалось.

В судебном заседании стороной истца поставлено под сомнение объективность данной Танаеву А.В. характеристики в тексте аттестации( лд №). Как отражено в тексте аттестации, за весь период работы Танаев А.В. характеризовался отрицательно и допускал дисциплинарные нарушения. Однако, из представленных стороной истца характеристик ДД.ММ.ГГГГ, данных работодателем на присвоение Танаеву А.В. специального звания ( лд №) установлено, что истец являлся добросовестным, ответственным и грамотным работником.

Доводы стороны ответчика о том, что в случае не согласия с результатами аттестации Танаев А.В. в соответствии с Положением мог в течение десяти дней обжаловать их, но своим правом не воспользовался и пропустил установленный срок, судом проверены. Учитывая, что Танаевым А.В. заявлено о восстановлении срока, а пропущен он был по причине не согласия с действиями работодателя по проведению экзаменов, которые судом признанны уважительной причиной, заявленное ходатайство о пропуске срока удовлетворению не подлежит.

Как установлено в судебном заседании основаниям для проведения аттестации Танаеву А.В., в соответствии с п. 1.3 Положения о проведении аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7», послужили выводы экзаменационной комиссии о не соответствии квалификационным требованиям работника, при сдаче повторного экзамена ДД.ММ.ГГГГ ( лд. №)

При разрешении спора, суд пришел к выводу о том, что при проведении экзаменов на присвоение Танаеву А. В. квалификации «водитель пожарного автомобиля» со стороны ответчика допущены нарушения прав работника и связи с тем, что аттестация проведена по результатам данных экзаменов, нет оснований признать аттестацию в отношении Танаева А.В., обоснованной и законной.

Таким образом, рассматривая требования Танаева А.В. в этой части, оценивая собранные доказательства и доводы сторон, суд приходит к выводу, что требования Танаева А.В. о признании результатов аттестации от ДД.ММ.ГГГГ, незаконными, подлежат удовлетворению

Истцом заявлены требования о восстановлении на службе в должности водителя ПЧ- 40 ГУ «ОФПС-7» и взыскании компенсации за время вынужденного прогула.

В соответствии со ст. 3 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации" правовую основу службы в органах внутренних дел составляют Конституция Российской Федерации, законы и иные правовые акты Российской Федерации, нормативные акты Министерства внутренних дел Российской Федерации, настоящее Положение и индивидуальный контракт о службе в органах внутренних дел (контракт).

В соответствии со ст. 374 ТК РФ увольнение по инициативе работодателя руководителей (их заместителей) выборных коллегиальных органов первичных профсоюзных организаций, выборных коллегиальных органов профсоюзных организаций структурных подразделений организаций (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа.

Таким образом, законодатель определил, что для руководителей (заместителей) выборных профсоюзных коллективных органов, установлена повышенная правовая защита при решении вопроса о расторжении с ними трудового договора, направленная на государственную защиту от вмешательства работодателя в осуществление профсоюзной деятельности, которая заключается в том, что увольнение по инициативе работодателя руководителей (их заместителей) выборных коллегиальных органов первичных профсоюзных организаций, выборных коллегиальных органов профсоюзных организаций структурных подразделений организаций (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа.

Из содержания приведенной нормы следует, что без реализации установленной специальной процедуры, а именно получения согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа, расторжение трудового договора с перечисленной категорией профсоюзных работников невозможно.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ в адрес работодателя ГУ «ОФПС- 7» направлено уведомление о создании профсоюзной организация пожарной охраны «Пламя» ( лд №), руководителем которой был избран Танаев А.В., что не оспаривалось в судебном заседании и нашло свое подтверждение. Первичная профсоюзная организация зачислена в Федерацию профсоюза муниципального образования город Норильск ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается Распоряжением Председателя Федерации профсоюзов муниципального образования г. Норильск ( лд.№). О том, что первичная профсоюзная организация вступила в Федерацию профсоюзов города Норильска работодателю стало известно ДД.ММ.ГГГГ, после направления запроса работодателем о предоставлении документов о создании профсоюза, что не оспаривалось в судебном заседании сторонами. ДД.ММ.ГГГГ в адрес первичной профсоюзной организации работодателем направлены материалы заседания аттестационной комиссии ГУ «ОФПС- 7» в отношении Танаева А.В. ( лд №)о его увольнении, для дачи профсоюзной организацией мотивированного заключения. Из пояснений в судебном заседании представителя ответчика следует, что материалы об увольнении Танаева А.В. направлены только в первичную профсоюзную организацию. Как пояснил в судебном заседании свидетель М., действительно документы им получены как представителем профсоюзной организации, но ответ не направлен, в Федерацию документы сторонами не направлялись.

Согласно разъяснениям, данным в п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в случае несоблюдения работодателем требований закона о предварительном (до издания приказа) получении согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа на расторжение трудового договора либо об обращении в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной организации за получением мотивированного мнения профсоюзного органа о возможном расторжении трудового договора с работником, когда это является обязательным, увольнение работника является, незаконным и он подлежит восстановлению на работе.

Доводы представителя ответчика о том, что вышестоящий выборный профсоюзный орган у профсоюзной организации «Пламя», отсутствовал, в связи с чем работодателем направлены материалы об увольнении Танаева А.В. в первичную профсоюзную организацию пожарной охраны «Пламя», а также же о том, что в соответствии со ст. 56 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей и профсоюзные организации сотрудников могут объединяться только в ассоциации профсоюзов сотрудников правоохранительных органов, не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

В соответствии со ст. 2. ФЗ от ДД.ММ.ГГГГ N 10-ФЗ (ред. от ДД.ММ.ГГГГ) "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности"

Профсоюз - добровольное общественное объединение граждан, связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социально-трудовых прав и интересов.

Все профсоюзы пользуются равными правами.

Каждый, достигший возраста 14 лет и осуществляющий трудовую (профессиональную) деятельность, имеет право по своему выбору создавать профсоюзы для защиты своих интересов, вступать в них, заниматься профсоюзной деятельностью и выходить из профсоюзов.

В силу ст. 4 действие настоящего Федерального закона распространяется на все организации, находящиеся на территории Российской Федерации, а также на российские организации, находящиеся за рубежом, и другие организации в соответствии с международными договорами Российской Федерации.

Права профсоюзов и гарантии их деятельности, закрепленные настоящим Федеральным законом, распространяются на все первичные профсоюзные организации, профсоюзы, их объединения (ассоциации), а также на образованные ими профсоюзные органы и на профсоюзных представителей в пределах их полномочий.

Особенности применения настоящего Федерального закона в отношении профсоюзов, объединяющих военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, органов федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской Федерации, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, Следственного комитета Российской Федерации, судей и прокуроров, определяются соответствующими федеральными законами.

В соответствии со ст. 55 Положения сотрудники органов внутренних дел в целях защиты своих профессиональных, социально-экономических и иных прав и интересов могут объединяться или вступать на добровольной основе и в соответствии с действующим законодательством в профессиональные союзы (ассоциации).

Сотрудники органов внутренних дел могут быть членами профессиональных союзов (ассоциаций), объединяющих сотрудников органов внутренних дел.

В соответствии со ст. 56 Положения профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел осуществляют свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, законами и иными правовыми актами Российской Федерации, их уставами, настоящим Положением, за исключением ограничений, установленных настоящей статьей

Проведенный анализ показывает, что трудовое право оказывает существенное влияние на содержание служебно-трудовых правоотношений в органах внутренних дел. Причем на сотрудников органов внутренних дел распространяются не только общие принципы правового регулирования труда, закрепленные Конституцией РФ и Трудовым кодексом РФ, но и другие федеральные законы.

Все вышеперечисленные акты не содержат запрета сотрудникам ОВД объединятся в организации и федерации профсоюзов по любому признаку ( территориальный, профессиональный и др).

Таким образом, суд приходит к выводу, что при увольнении Танаева А.В. работодателем не соблюдена процедура увольнения руководителя профсоюзной организации, поскольку работодателем ГУ «ОПФС- 7» не направлено материалов в адрес вышестоящее профсоюзной организации, то и мотивированного мнения не получено, а заместитель руководителя первичной профсоюзной организации не наделен полномочиями для дачи такого заключения.

Рассматривая требования истца о взыскании компенсации за время вынужденного прогула, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 394 ч. 2 ТК РФ орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой работы.

Расчет среднего заработка за период вынужденного прогула должен производиться в соответствии Положением «Об особенностях порядка исчисления средней заработной платы», утвержденным Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, и в соответствии с требованиями ст. 139 ТК РФ.

При проверке расчета ответчика о предполагаемой сумме денежного довольствия и расчета дополнительных компенсационных выплат (ДКВ) за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, судом не установлено нарушений материальной нормы права и арифметических ошибок.

Стороной истца в судебном заседании сумма довольствия за время вынужденного прогула не оспаривалась.

Учитывая вышеизложенную норму права и представленный ответчиком расчет суд приходит к выводу о взыскании с ответчика ГУ «ОФПС- 7» в пользу Танаева А.В. денежного довольствия в сумме 68788рублей 17 копеек, которая складывается из расчета 52 773рублей 06 копеек + 16015рублей 11 копеек,

где 52773 рублей 06 копеек- сумма денежного довольствия

16015рублей 11 копеек – дополнительные компенсационные выплат.

Истцом заявлены требования о взыскании компенсации морального вреда

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора, факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

В соответствии с п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, суд, в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав.

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера, причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

В связи с тем, что факт нарушения ответчиком прав истца в части незаконного увольнения в судебном заседании нашел свое подтверждение, суд, учитывая требования разумности и справедливости, полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.

Истцом также заявлены требования о взыскании с ответчика судебных расходов.

В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом понесены расходы на оплату услуг юриста в сумме 5000 рублей и представителя в размере 30000 рублей, что подтверждается квитанциями.

Учитывая уровень сложности дела, количество судебных заседаний, объем материалов, категорию дела, исходя из принципа разумности, приходит к выводу о взыскании с ответчика ГУ «ОФПС- 7» в пользу истца расходов на представителя и услуг юриста в общей сумме 20000 рублей.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку, истец освобожден от уплаты госпошлины на основании п.п. 1 п. 1 ст. 336.36 НК РФ, то с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина с учетом положений ст. 333.19 НК РФ в сумме 400 рублей.

Выводы суда объективно подтверждаются исследованными материалами дела

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194- 199 ГПК РФ, суд

решил:
исковые требования Танаев А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю», Главному управлению МЧС России по Красноярскому краю о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов, удовлетворить.

Признать незаконными результаты экзаменов на присвоение, Танаев А.В., квалификации «водитель пожарного автомобиля» от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ.

Признать незаконными результаты аттестации от ДД.ММ.ГГГГ в отношении Танаев А.В..

Восстановить Танаев А.В. на службе в Государственном Учреждении «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю», в должности водителя ПЧ- 40.

Взыскать с Государственного учреждения «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю в пользу Танаев А.В. денежное довольствие, за ДД.ММ.ГГГГ, в сумме 52773 рубля 06 копеек, 10000 рублей в счет компенсации морального вреда, судебные расходы в виде оплаты услуг юриста и представителя в судебном заседании в сумме 20000 рублей, а всего 82773 рубля 06 копеек.

Взыскать с Государственного учреждения «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю в пользу федерального бюджета государственную пошлину в сумме 400 рублей.

Решение в части восстановления на работе подлежит немедленному исполнению, но может быть обжаловано сторонами в кассационном порядке в Красноярский краевой суд через Норильский городской суд ( в районе Талнах) в течение 10 дней с момента его принятия в окончательной форме.

Председательствующий Е.В. Соковцева 

