Дело № 2-528/12

Решение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

02 апреля 2012 года г. Норильск

Норильский городской суд (в районе Талнах) Красноярского края в составе:

председательствующего - судьи Клепиковского А.А.,

при секретаре Платоновой О.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-528/12 по иску Танаева А.В. к ФГКУ "7 отряд ФПС" об оспаривании приказа, компенсации морального вреда,-

установил:
Танаев А.В. обратился в суд с иском к ФГКУ "7 отряд ФПС" о признании незаконным приказа начальника этого учреждения № от ДД.ММ.ГГГГ об объявлении ему замечания; взыскании компенсации морального вреда в размере 3000 рублей.

В судебном заседании истец Танаев А.В. на исковых требованиях настаивал, обосновывая их тем, что оспариваемым приказом ответчика на него наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за неисполнение и за несвоевременное исполнение приказа руководителя, а также за прибытие в неустановленной форме одежды. Считает это взыскание незаконным. ДД.ММ.ГГГГ приблизительно в 16 часов 30 мин. заместителем начальника ПЧ-40, расположенной в районе Талнах, ему было передано приказание зам. начальника ГУ «ОФПС-7» А.В. Бочкарева о необходимости прибытия к нему в место расположения отряда ФПС в районе Центральный <адрес> в 17 часов 30 минут, цель прибытия не сообщалась. Его рабочее время установлено с 08 часов 00 мин. до 17 часов 00 мин., письменного приказа о привлечении его к сверхурочной работе ДД.ММ.ГГГГ ему не доводилось. В телефонном режиме Бочкарев отказался сообщать ему какие-либо пояснения по поводу цели вызова и приказал прибыть к нему ДД.ММ.ГГГГ 09 часам 00 мин. ДД.ММ.ГГГГ он своевременно прибыл на свое рабочее место в ПЧ-40 к 07 час 45 мин на развод, так как опасался, что неприбытие на развод будет расценено руководством как неявка на рабочее место. Руководство ПЧ-40 отказалось предоставить ему автомобиль для поездки к начальнику в ОФПС, в связи с чем в ГУ «ОФПС-7» <адрес> он проследовал самостоятельно. ДД.ММ.ГГГГ была пурга, общественный транспорт двигался медленно, с автобусной остановки <адрес>, вблизи которой располагается ПЧ-40, он доехал на маршрутном автобусе до автовокзала в районе Талнах, с остановки автовокзала в районе Талнах он доехал до остановки «Хлебозавод» в <адрес>, и далее от указанной остановки шел пешком около 1 км до ГУ «ОФПС-7» <адрес>, расположенного в <адрес>. Время в пути от ПЧ-40 до ГУ «ОФПС-7» составило около 01 час 15 мин. В журнале ГУ «ОФПС-7» время его прибытия указано 09 часов 18 мин. В указанное время он уже находился в кабинете руководителя Бочкарева, который осведомился о цели его прибытия и сообщил, что ему необходимо зайти в отдел кадров и расписаться в приказе, после чего руководитель вручил ему уведомление о даче объяснения по факту его опоздания и появлении в неустановленной форме одежды. К руководителю он прибыл в приобретенном за свой счет камуфляжном костюме, поскольку руководство ГУ «ОФПС-7» отказывало ему в выдаче формы, несмотря на то, что право на ее получение возникло у него ДД.ММ.ГГГГ, поскольку первое специальное звание ему присвоено ДД.ММ.ГГГГ. Выданное ранее обмундирование у него отсутствовало в связи с тем, что он его уничтожил, так как ДД.ММ.ГГГГ был уволен по инициативе работодателя, а на основании решения суда от ДД.ММ.ГГГГ был восстановлен в указанной должности. Но форменную одежду ему после восстановления на работе до ДД.ММ.ГГГГ не выдавали, соответственно на ДД.ММ.ГГГГ у него отсутствовала форменная одежда. Считает, что он не нарушал Правила внутреннего трудового распорядка и Положение о службе в органах внутренних дел. Неправомерными действиями ответчика ему причинен моральный вред, который он оценивает в размере 3000 рублей.

В судебном заседании представитель ФГКУ «7 отряд ФПС по <адрес>» Мартынова О.В., действующая на основании доверенности, исковые требования не признала. По существу пояснила, что поводом для наложения дисциплинарного взыскания послужило то, что ДД.ММ.ГГГГ в 15 часов 00 мин. ВрИО начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» ФИО7 был доведен до водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» Танаева А.В. устный приказ о необходимости прибыть в 17 часов 30 мин. к заместителю начальника ГУ «ОФПС-7» Бочкареву А.В. для решения служебных вопросов. В указанное время Танаев А.В. в расположение отряда не прибыл, приказ не выполнил. ДД.ММ.ГГГГ в 08 часов 00 мин. Танаеву А.В. был отдан повторный приказ о необходимости прибыть в 09 часов 00 мин. в расположение отряда. Данный приказ также Танаевым А. В. в установленные сроки выполнен не был. В отряд Танаев А.В. прибыл в 09 часов 18 минут в неустановленной форме одежды. ДД.ММ.ГГГГ Танаеву А.В. было вручено уведомление о предоставлении объяснения о причинах неисполнения приказов. В связи с убытием Танаева А.В. в очередной отпуск с ДД.ММ.ГГГГ, объяснение им представлено не было и решение вопроса о привлечении его к дисциплинарной ответственности было отложено до выхода его из очередного отпуска. По выходу из очередного отпуска от Танаева А.В. было истребовано объяснение, в котором уважительные причины не усматриваются. Такими своими действиями Танаев А.В. нарушил п. 3.1 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7»; ст. 34.1 Положения о службе в ОВД РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992г. № 4202-1.

Согласно Книге учета посетителей ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» Танаев А.В. покинул расположение ПЧ-40 лишь в 09 часов 00 мин ДД.ММ.ГГГГ, в то время как обязан был прибыть в 09 часов 00 минут в отряд, расположенный в районе Центральный <адрес>. Сотруднику Танаеву А.В. в январе 2011 года было выдано вещевое имущество, срок носки данного вещевого имущества установлен - 1 год, выдача предметов вещевого имущества личного пользования производится по истечении сроков носки ранее выданных указанных предметов, поэтому по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ - ДД.ММ.ГГГГ срок носки вещевого имущества для истца не истек и Танаев А.В. был обязан прибыть в расположение отряда только в форменной одежде. Истцом не представлено доказательств причинения ему ответчиком морального вреда.

Представитель ответчика ФГКУ «7 отряд ФПС по <адрес>» Бочкарев А.В., действующий на основании доверенности, исковые требования Танаева А.В. не признал, подтверждая пояснения представителя ФГКУ «7 отряд ФПС по <адрес>». Дополнительно сообщил, что после восстановления Танаева на работе по решению суда от ДД.ММ.ГГГГ он должен был прибыть на службу в форменной одежде, поскольку он не был вновь принят на работу, а восстановлен в прежней должности. Он подтверждает, что первое специальное звание Танаеву было присвоено ДД.ММ.ГГГГ, но считает, что в соответствии с п. 19 Постановления Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № только первичная выдача вещевого имущества производиться сотрудникам со дня присвоения им первого специального звания, а последующая выдача производиться по истечении сроков носки ранее выданных указанных предметов. Считает, что течение срока носки форменной одежды нужно исчислять со дня ее фактической выдачи, а не со дня присвоения первого специального звания.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав в полном объеме материалы дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования Танаева А.В. подлежат частичному удовлетворению, при этом учитывает следующее.

Так, согласно ст. 189 Трудового кодекса РФ (далее по тексту – ТК РФ) дисциплина труда - обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

Трудовой распорядок определяется правилами внутреннего трудового распорядка.

Правила внутреннего трудового распорядка - локальный нормативный акт, регламентирующий в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами порядок приема и увольнения работников, основные права, обязанности и ответственность сторон трудового договора, режим работы, время отдыха, применяемые к работникам меры поощрения и взыскания, а также иные вопросы регулирования трудовых отношений у данного работодателя.

В соответствии со ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание, выговор, увольнение по соответствующим основаниям.

При совершении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.

Статья 193 ТК РФ предусматривает, что дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.

Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под роспись в течение трех рабочих дней со дня его издания, не считая времени отсутствия работника на работе.

В судебном заседании установлено, что на основании личного заявления от ДД.ММ.ГГГГ Танаев А.В. был принят стажером по должности водителя 3 класса ПЧ-40 ГУ «ОГПС-7 МЧС России по <адрес>» с ДД.ММ.ГГГГ с испытательным сроком на 3 месяца. На основании приказа ГУ «ОГПС-7» № от ДД.ММ.ГГГГ Танаев А.В., прошедший испытательный срок, назначен на должность водителя 3 класса ПЧ-40 ГУ «ОГПС-7» и ему присвоено специальное звание «рядовой внутренней службы», установлен должностной оклад. Указанные обстоятельства подтверждаются копиями заявления Танаева А.В.о принятии на службу, приказа о назначении на должность, контракта о службе в ГПС МЧС России (л.д. 49, 50, 51). К настоящему времени Танаев имеет специальное звание «сержант внутренней службы», продолжая трудовые отношения с указанным учреждением (л.д. 52).

ДД.ММ.ГГГГ от заместителя начальника ГУ «ОФПС-7» Бочкарева А.В. на имя Врио начальника ГУ «ОФПС-7» по <адрес> ФИО6 поступил рапорт, из которого следует, что ДД.ММ.ГГГГ им был отдан устный приказ Врио начальника ПЧ-40 ФИО7 об обеспечении явки в ГУ «ОФПС-7» водителя ПЧ-40 Танаева А.В. для решения служебных вопросов, однако истец указанный приказ не выполнил. ДД.ММ.ГГГГ им был отдан повторный приказ о необходимости явки Танаева А.В. ДД.ММ.ГГГГ в 09 часов 00 минут, который Танаев проигнорировал, прибыл с опозданием на 18 минут и в неустановленной форме одежды (л.д. 54). В этот же день Врио начальника ПЧ-40 ФИО7 представлена объяснительная, из которой следует, что после доведенной до него информации в 15 часов 00 мин. ДД.ММ.ГГГГ о необходимости явиться в кабинет начальника в 17 часов 30 мин. для решения служебных вопросов, Танаев А.В. убыл из подразделения в 17 часов 15 мин., о чем свидетельствует запись в «Книге учета посетителей». ДД.ММ.ГГГГ в 08 час 05 мин до Танаева А.Н. им вновь доведен до сведения приказ начальника о необходимости прибытия в подразделение к 09 часам 00 мин. Танаев А.В. во исполнение приказа убыл из подразделения ПЧ-40 в 09 часов 00 мин., о чем свидетельствует запись в «Книге учета посетителей» (л.д. 56).

Согласно приказу Врио начальника ГУ «7 ОФПС по <адрес>» от ДД.ММ.ГГГГ № (л.д. 57-58), ДД.ММ.ГГГГ в 15 час 00 мин Врио начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» ФИО7 был доведен до водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» Танаева А.В. устный приказ о необходимости прибыть в 17 часов 30 мин. к заместителю начальника ГУ «ОФПС-7» Бочкареву А.В. для решения служебных вопросов. В указанное время Танаев А.В. в расположение отряда не прибыл, приказ не выполнил. ДД.ММ.ГГГГ в 08 часов 00 мин. Танаеву А.В. был отдан повторный приказ о необходимости прибыть в 09 часов 00 мин. в расположение отряда. Указанный приказ также Танаевым в установленные сроки выполнен не был. Танаев А.В. в отряд прибыл в 09 часов 18 минут в неустановленной форме одежды. ДД.ММ.ГГГГ в соответствии со ст. 193 ТК РФ Танаеву А.В. было вручено уведомление о предоставлении объяснения о причинах неисполнения названных выше приказов (л.д. 55). В связи с убытием Танаева А.В. в очередной отпуск с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 52-53) объяснение им представлено не было и решение вопроса о привлечении его к дисциплинарной ответственности было отложено до выхода его из очередного отпуска.

Приказом начальника ФГКУ «7 ОФПС по <адрес>» № от ДД.ММ.ГГГГ Танаеву А.В. объявлено замечание за нарушение требований пункта 34.1 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №; пункта 3.1 раздела 3 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7», утвержденных приказом ГУ «ОФПС-7» №, за факты неисполнения в установленные сроки приказа и прибытие в расположение отряда в неустановленной форме одежды при обстоятельствах, изложенных в вышеуказанном приказе ГУ «7 ОФПС по <адрес>» ДД.ММ.ГГГГ № (л.д. 62, 63).

Разрешая заявленные требования, суд также принимает во внимание следующее.

В соответствии с п. 1.4 Должностной инструкции, с которой ознакомлен Танаев А.В., водитель пожарного автомобиля должен знать:… Правила внутреннего трудового распорядка (л.д. 31-33).

Приказом начальника ГУ «ОФПС-7» № от ДД.ММ.ГГГГ утверждены Правила внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7» (л.д. 34-47а, 48).

Пунктом 3.1 названных Правил предусмотрено, что сотрудники, работники обязаны: выполнять трудовые обязанности в соответствии с должностной инструкцией и приказы (распоряжения) руководства; работать честно и добросовестно; соблюдать трудовую, служебную дисциплину, Кодекс чести и настоящие Правила, вовремя приходить на работу, соблюдать установленную продолжительность рабочего времени, использовать все рабочее время для производительного труда, своевременно и точно исполнять приказы, распоряжения руководства. Сотрудники обязаны находиться на службе и на учебе только в форменной одежде.

Пункт 9.3 Правил гласит, что основанием для наложения дисциплинарного взыскания является … неисполнение или ненадлежащее исполнение приказа начальника.

В соответствии с пунктом 34.1 Положения службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992г. № 4202-1, приказ начальника в органах внутренних дел РФ - служебное требование начальника, обращенное к подчиненным сотрудникам органов внутренних дел (далее в настоящей статье - подчиненные), об обязательном выполнении определенных действий, о соблюдении правил или об становлении порядка, положения.

Приказ, отдаваемый начальником, обязателен для исполнения Подчиненными, за исключением заведомо незаконного приказа. Отдавая приказ, начальник не должен допускать злоупотребление должностными полномочиями или их превышение. Приказ начальника должен быть исполнен беспрекословно, точно и в срок. Осуждение приказа и его критика недопустимы.

Постановлением Правительства РФ от 22 декабря 2006 года № 789 утверждена форма одежды сотрудников ….государственной противопожарной службы Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

Приложением № 1 к указанному Постановлению предусмотрено, что сотрудники указанного министерства, имеющие специальные звания внутренней службы, носят форменную одежду по видам службы и присвоенным им специальным званиям.

Пунктом 13 Приложения № 3 к Постановлению Правительства РФ от 22 декабря 2006 года № 789 устанавливается, что сроком носки (эксплуатации предмета вещевого имущества) является срок, установленный нормой снабжения на период времени, в течение которого предмет вещевого имущества должен находится в пользовании сотрудника.

В соответствии с пунктами 14, 16, 19 этого Приложения к указанному Постановлению, сроки носки предметов вещевого имущества личного пользования, выдаваемых сотрудникам, исчисляются со дня присвоения им первого специального звания внутренней службы.

Сроки носки (эксплуатации) предметов инвентарного имущества исчисляются со дня их фактической выдачи в носку (эксплуатацию).

Первичная выдача вещевого имущества производится сотрудникам – со дня присвоения им первого специального звания внутренней службы. Последующая выдача вещевого имущества сотрудникам производится: предметов вещевого имущества личного пользования - по истечении сроков носки ранее выданных указанных предметов.

Из справки, представленной старшиной ПЧ-40 ФГКУ «7 отряд ФПС по <адрес>», и ведомости выдачи вещевого имущества за январь-март 2011г., следует, что истцу Танаеву А.В. в январе 2011 года было выдано вещевое имущество: костюм МЧС летний - 1 шт., фуражка х/б - 1 шт., шапка - 1 шт., эмблема МЧС - 2 шт., погоны р/с - 2 шт., шеврон МЧС - 1 шт. Срок носки данного вещевого имущества установлен - 1 год. (л.д. 67, 68).

Суд признает установленным в судебном заседании то обстоятельство, что сроки носки вещевого имущества для сотрудника ПЧ-40 ФГКУ «7 отряд ФПС по <адрес>» Танаева А.В. должны исчисляться с ДД.ММ.ГГГГ, то есть со дня присвоения ему первого специального звания внутренней службы. Соответственно, на ДД.ММ.ГГГГ годичный срок носки ранее выданного Танаеву этого вида имущества закончился, о чем указывает истец и подтверждается материалами дела (л.д. 67, 68). После ДД.ММ.ГГГГ вещевое имущество на очередной годичный период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ было выдано Танаеву только ДД.ММ.ГГГГ. До этого, ДД.ММ.ГГГГ Танаев был уволен по инициативе работодателя, после чего, на основании решения суда от ДД.ММ.ГГГГ восстановлен в указанной должности. При таких обстоятельствах, по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ – ДД.ММ.ГГГГ сотрудник Танаев А.В. не был обеспечен ответчиком вещевым имуществом – форменным обмундированием.

Доводы стороны ответчика об исчислении рассматриваемого срока со дня фактической выдачи этого вида имущества противоречат вышеприведенным нормам, предусмотренным пунктами 14, 16, 19 Приложения № к Постановлению Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, поэтому суд не принимает их во внимание, находя их не состоятельными. В этой связи суд отмечает, что в ведомости выдачи обмундирования (л.д. 68) отсутствуют сведения о дате выдачи Танаеву вещевого имущества, а указан только квартал. Из этого журнала следует, что Танаеву выдано вещевое имущество в период с 01 января по ДД.ММ.ГГГГ, что противоречит смыслу Положения о вещевом обеспечении сотрудников ФПС, поскольку в этом случае невозможно определить начало течения рассматриваемого годичного периода времени с тем, чтобы своевременно обеспечивать сотрудников положенным им обмундированием.

В силу изложенного суд признает необоснованным предъявление требований со стороны ответчика к сотруднику Танаеву о нахождении его на службе ДД.ММ.ГГГГ в неустановленной форме одежды, а привлечение его ответчиком к дисциплинарной ответственности за эти действия, - незаконным.

Разрешая вопрос о законности привлечения Танаева к дисциплинарной ответственности за неприбытие его к 17 часам 30 минутам ДД.ММ.ГГГГ и прибытие в расположение 7 отряда ФПС ДД.ММ.ГГГГ с опозданием на 18 минут суд учитывает следующие фактические обстоятельства. Так, расположение ПЧ-40 в районе Талнах <адрес> отдалено от расположения 7 отряда ФПС в районе Центральный <адрес> на расстоянии около 25 км. Между районами Талнах и Центральный имеется автобусное сообщение. В соответствии с Правилами внутреннего трудового распорядка ОФПС-7 рабочее время Танаева, не находившегося на дежурстве ДД.ММ.ГГГГ, - с 08 часов до 17 часов 00 мин.

В этой связи, суд признает, что прибытие сотрудника Танаева А.В. по приказанию руководителя Бочкарева А.В. в 17 часов 30 мин ДД.ММ.ГГГГ должно было иметь место за пределами продолжительности его рабочего времени. Приказа ответчика о привлечении Танаева к выполнению служебных обязанностей за пределами нормальной продолжительности рабочего времени не издавалось. Необходимость прибытия к указанному времени сотрудника Танаева стороной ответчика суду не обоснована. В этой связи суд соглашается с доводами истца о том, что приказ заместителя начальника отряда о прибытии его в расположение ОФПС-7 к 17 часам 30 мин. противоречил пункту 14.3. приказа МВД РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, предусматривающему возможность привлечения сотрудников к службе сверх установленного времени только по письменному приказу начальника, с предоставлением соответствующих компенсаций.

Оценивая законность привлечения истца к дисциплинарной ответственности за опоздание на 18 минут прибытия к заместителю начальника отряда ФПС ДД.ММ.ГГГГ суд не может согласиться с утверждением стороны ответчика об умышленном поведении Танаева, который поздно покинул расположение ПЧ-40, что повлекло несвоевременное прибытие его в ОФПС-7, поскольку исходя из общеизвестных знаний об окружающем мире суд принимает во внимание как обоснованные пояснения истца о том, что за 18 минут он не смог бы добраться из ПЧ-40 до служебного кабинета Бочкарева А.В. в ОФПС-7. На этом основании не может быть принята в качестве достоверного доказательства запись в книге учета посетителей ПЧ-40 (л.д. 64) об убытии Танаева из расположения ПЧ-40 в 09 час 00 мин. ДД.ММ.ГГГГ Суд считает, что стороной ответчика не опровергнуты доводы истца о том, что ДД.ММ.ГГГГ была пурга, в связи с чем общественный транспорт двигался медленно. Он убыл из расположения ПЧ-40 после развода, добирался общественным транспортом и пешком, время в пути его от ПЧ-40 до ГУ «ОФПС-7» составило около 01 час 15 мин.

Рассматривая заявленные исковые требования суд учитывает правовую позицию Верховного Суда РФ, изложенную в пункте 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004г. № 2, согласно которой обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17, 18, 19, 54 и 55 Конституции РФ и признаваемых Российской Федерацией как правовым государством общих принципов юридической, а следовательно и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

На основании исследованных в судебном заседании фактических обстоятельств суд приходит к выводу о том, что ответчик, на которого возложена обязанность доказать факт ненадлежащего исполнения по вине истца возложенных на него обязанностей и правомерность издания приказа о применении дисциплинарного взыскания в виде замечания, таких доказательств суду не представил, а факт нарушения истцом требований Правил внутреннего трудового распорядка не установлен. Применение же к Танаеву А.В. дисциплинарного взыскания за опоздание на 18 минут ДД.ММ.ГГГГ прибытия из района Талнах в район Центральный <адрес> для того, чтобы ознакомиться в кадровой службе с приказом, суд не может признать справедливым и законным. В силу изложенного приказ начальника ФКГУ «7 Отряд федеральной противопожарной службы по <адрес>» № от ДД.ММ.ГГГГ об объявлении истцу Танаеву А.В. замечания, суд признает незаконным и потому подлежащим отмене.

В соответствии со ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Требование о взыскании компенсации морального вреда Суд считает подлежащим удовлетворению, поскольку в судебном заседании установлен факт незаконного применения к истцу дисциплинарного взыскания, поэтому суд, учитывая положения ст. 237 ТК РФ, а также ст. 151, ст. 1101 Гражданского кодекса РФ, требования разумности и справедливости, считает справедливым определить размер денежной компенсации причиненных истцу нравственных страданий в 1000 рублей.

В соответствии со ст. 98 и ст. 103 ГПК РФ взысканию с ответчика подлежит в доход местного бюджета сумма государственной пошлины, от уплаты которой освобожден истец, которая составляет по двум удовлетворенным требованиям неимущественного характера в размере 400 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд, -

решил:
Исковые требования Танаева А.В. к ФГКУ "7 отряд ФПС" об оспаривании приказа, компенсации морального вреда, - удовлетворить частично.

Признать незаконным приказ начальника ФГКУ "7 отряд ФПС" № от ДД.ММ.ГГГГ и отменить его.

Взыскать ФГКУ "7 отряд ФПС" в пользу Танаева А.В. 1000 (одну тысячу) рублей в счет компенсации морального вреда

В удовлетворении остальной части исковых требований Танаеву А.В. отказать.

Взыскать с ФГКУ "7 отряд ФПС" в доход местного бюджета государственную пошлину по требованиям неимущественного характера в размере 400 (четыреста) рублей 00 коп.

Решение может быть обжаловано в Красноярский краевой суд через Норильский городской суд в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

Председательствующий А.А.Клепиковский

