Дело 2-456 /2012

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

26 марта XXXX г.район Талнах, г. Норильск

Норильский городской суд (в районе Талнах) Красноярского края в составе

председательствующего судьи Соковцевой Е.В.,

при секретаре Тутаришевой И.С.,

истца Танаева А.В.,

представителя истца Глухово- Самойленко К.С.,

представителей ответчика Бочкарева А.В., Мартыновой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Танаева А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» (ГУ «ОФПС-7»), Главному управлению МЧС России по Красноярскому краю о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе, взыскании компенсации морального вреда, компенсации за время вынужденного прогула, судебных расходов,

установил:
Истец, Танаев А.В. обратился в суд с требованиями к ответчикам Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» (ГУ «ОФПС-7»), Главному управлению Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Красноярскому краю ( ГУ МЧС России по Красноярскому краю) о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе в должности водителя пожарной машины, взыскании денежного довольствия, компенсации морального вреда и судебных расходов. Требования мотивированы тем, что с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истец проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40 в должности водителем пожарной машины. ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа № истец уволен по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке). Истец с увольнением не согласился, считает, что процедура увольнения проведена с нарушением требований действующего законодательства. А именно, в состав аттестационной комиссии при проведении аттестации, послужившей основанием для увольнения, не входил представитель выборного органа соответствующей первичной профсоюзной организации; проект приказа об увольнении, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения, не направлялись в выборный орган соответствующей вышестоящей профсоюзной организации, и как следствие не был соблюден месячный срок для расторжения трудового договора, исчисляемый со дня получения работодателем мотивированного мнения выборного органа профсоюзной организации. Кроме того, истец считает, что аттестация, на основании которой издан приказ об увольнении, проведена с нарушением установленных правил. Аттестация рассматривалась в отсутствие истца, без представителя профсоюза, предметом рассмотрения были вопросы, касающиеся профессиональной деятельности водителя, а не характеристики Танаева А.В.. В соответствии с Положением о прохождении службы в ОВД, водитель пожарной машины должен раз в три года сдать экзамен на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля». При проведении данного экзамена в отношении Танаева А.В. ДД.ММ.ГГГГ и повторного экзамена ДД.ММ.ГГГГ со стороны работодателя допущены нарушения прав работника. Экзамен ДД.ММ.ГГГГ проводился без представителя профсоюзной организации, с экзаменационными вопросами и билетами истец до экзамена не ознакомлен, выставленные оценки являются заниженными и необоснованными. Воспользовавшись своим правом, истец обратился в вышестоящую организацию с просьбой о пересдаче экзамена, о чем пришло уведомление, что он будет командирован в <адрес> в центральную кустовую комиссию, но до настоящего времени вопрос о пересдаче не решен. Истец считает, что со стороны руководства пожарной части к нему предвзятое и неприязненное отношение, в связи с его профсоюзной деятельностью. Трудовые права истца грубо нарушены работодателем, в результате конфликта состояние его здоровья ухудшилось, в связи с чем Танаев А.В. просит взыскать с ответчика ГУ « ОФПС-7 » компенсацию морального вреда в сумме 100000 рублей. Для обращения в суд истцу была необходима юридическая помощь для защиты нарушенного права, в связи с чем, он обратился к адвокату и понес дополнительные расходы в виде оплаты услуг представителя и юриста, которые просит взыскать с ответчика ГУ «ОФПС- 7».

В судебном заседании истец Танаев А.В. на удовлетворении заявленных требований настаивал, поддержал доводы, изложенные в исковом заявлении, просил признать незаконными: приказ Государственного учреждения «7 Отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» № от ДД.ММ.ГГГГ об увольнении Танаева А.В. по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке), результаты экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, результаты экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, результаты аттестации Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ. Восстановить Танаева А. В. на службе в ГУ «ОФПС-7» в должности водителя ПЧ-40. Взыскать в его пользу денежное довольствие за время вынужденного прогула, начиная со дня увольнения ДД.ММ.ГГГГ по день восстановления на службе, компенсацию морального вреда в размере 100 000 рублей, судебные расходы в сумме 35 000 рублей.

Представитель истца в судебном заседании поддержала позицию доверителя, настаивая на заявленных исковых требованиях.

В судебном заседании представители ответчика ГУ «7 отряд Федеральной противопожарной службы по <адрес>», возражали против заявленных требований, суду пояснили, что истцом пропущен срок для обжалования результатов экзаменов и аттестации, предусмотренный действующим трудовым законодательством.

Кроме того, по существу заявленных требований пояснили, что ДД.ММ.ГГГГ заместитель начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» В. обратился с рапортом о приеме экзамена у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», в связи с окончанием ДД.ММ.ГГГГ срока действия свидетельства истца на право работы на пожарном автомобиле. Прием экзамена назначен на ДД.ММ.ГГГГ, но в связи с нетрудоспособностью Танаева А.В. в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ прием экзамена перенесен на ДД.ММ.ГГГГ. Согласно приказу ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «Об утверждении квалификационной комиссии ГУ «ОФПС-7» начальники подразделений ГУ «ОФПС-7» не имеют права допускать к работе водителей, имеющих свидетельство с истекшим сроком действия, в связи с чем издан приказ ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ «Об организации службы в ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» согласно, которому Танаев А.В. переведен на 8-часовой рабочий день. ДД.ММ.ГГГГ экзамен состоялся, но на экзамене Танаев А.В. показал низкие знания, экзамен не сдал и соответственно, комиссией принято решение о необходимости повторной сдачи экзамена, который был назначен на ДД.ММ.ГГГГ. При повторной сдаче экзамена от ответов на дополнительные вопросы Танаев А.В. отказался. Согласно выводам комиссии Танаев А.В. не соответствует квалификационным требованиям и для решения вопроса о дальнейшем прохождении службы необходимо направить на аттестационную комиссию ГУ «ОФПС-7». При проведении экзамена ДД.ММ.ГГГГ присутствовал представитель профсоюзной организации и у него замечания по ведению экзамена, проводимого ДД.ММ.ГГГГ, в отношении водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» Танаева А.В. отсутствовали.

В силу п. 23 Инструкции о порядке присвоения квалификации водителя пожарного автомобиля и выдачи свидетельства на право работы на пожарном автомобиле в ГПС МВД России, утвержденной Приказом ГУ ГПС МВД России от ДД.ММ.ГГГГ № при получении неудовлетворительной оценки при повторных экзаменах, водитель к дальнейшей работе на пожарном автомобиле не допускается и при его несогласии проходить службу на других вакантных должностях он подлежит увольнению из ГПС в установленном порядке.

В исполнение требований Положения о прохождении службы ДД.ММ.ГГГГ в отношении водителя ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» сержанта внутренней службы Танаева А.В. проведена аттестационная комиссия на соответствие занимаемой должности в связи с повторной не сдачей экзамена на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля». Регламент проведения аттестационной комиссии соблюден в полном объеме и в строгом соответствии с Положением « О порядке проведения аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7»», утвержденным Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии» и Инструкцией о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД РФ от ДД.ММ.ГГГГ №. Аттестационная комиссия проводилась в присутствии начальника ГУ «ОФПС-7», т.к. согласно Приказу ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии ГУ «ОФПС-7» общее руководство комиссией осуществляется начальником отряда. Аттестуемый заблаговременно ознакомлен, а именно ДД.ММ.ГГГГ с Положением о порядке проведения к аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС-7», утвержденным Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О создании аттестационной комиссии», в силу п. 2.4 которого работник знакомится с текстом аттестации не менее чем за 2 недели до аттестации - ДД.ММ.ГГГГ, аттестация проводилась ДД.ММ.ГГГГ Согласно п. 3.6 Положения и п. 9.18 Инструкции оценка деятельности сотрудника и рекомендации комиссии принимались открытым голосованием в отсутствии аттестуемого, в исполнение вышеизложенной нормы, а также п. 3.8 Положения и п. 9.27 Инструкции Танаеву А.В. объявлена аттестация после голосования, в семидневный срок (ДД.ММ.ГГГГ) под роспись. Каких либо замечаний от Танаева А.В. по ведению регламента аттестационной комиссии на соответствие занимаемой должности не поступило. ДД.ММ.ГГГГ (исх. №) ГУ «ОФПС-7» направлено письмо в профсоюзную организацию с уведомлением о проведении аттестационной комиссии в отношении представителя профсоюза. Однако на заседание ДД.ММ.ГГГГ представитель профсоюза не явился. Кроме того, Танаев А.В. дал свое согласие на проведение аттестационной комиссии в отсутствии представителя первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» (рапорт от ДД.ММ.ГГГГ). Все вопросы, заданные на аттестационной комиссии соответствуют требованиям, предъявляемым к сотрудникам ГПС МЧС России, в том числе к должности водителя, о чем свидетельствуют протокол № от ДД.ММ.ГГГГ и должностная инструкция водителя пожарного автомобиля ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», утвержденная ДД.ММ.ГГГГ. Жалоб от Танаева А.В. на решение аттестационной комиссии в 10-дневный срок не поступало.

При увольнении истца, являющегося председателем профсоюзной организации, по мнению представителей ответчика, нарушений не допущено. Во-первых, первичная профсоюзная организация пожарной охраны «Пламя» не объединяет более половины сотрудников ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», в связи с данными обстоятельствами она является по статусу ниже цеховой организации. Во-вторых, у первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» отсутствует вышестоящий выборный профсоюзный орган, так как она не была надлежаще зарегистрирована в профессиональном союзе (ассоциации), объединяющем сотрудников ОВД, как того требует ст. 55 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №., а при отсутствии вышестоящего выборного профсоюзного органа увольнение указанных работников производится с соблюдением порядка, установленного ст. 373 ТК РФ, что и было соблюдено. В соответствии со ст. 56 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей, их предложения носят рекомендательный характер.

Представители ответчика, так же не согласны с доводами истца о том, что не был соблюден месячный срок для расторжения трудового договора, предусмотренный ст. 373 ТК РФ. На сотрудников ОВД распространяется ст. 60 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ отДД.ММ.ГГГГ №, в соответствии с которой в данном случае сотрудник ставится в известность о предстоящем увольнении непосредственными начальниками не позднее чем за два месяца до увольнения. В связи с тем, что Танаев А.В. уволен ДД.ММ.ГГГГ по служебному несоответствию в аттестационном порядке (п. «и» ст. 58), следовательно, работодателем должен был быть соблюден порядок увольнения, предусмотренный Положением о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, т.е. уведомление истца о предстоящем увольнении не позднее чем за два месяца до увольнения, является соответствующим требованию законодательства.

Представители считают, что дискриминации по мотивам должностного положения, а также принадлежности к общественному объединению, т.е. к первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» истца, не имелось.

Требования истца о взыскании с ГУ «ОФПС-7» компенсации морального вреда чрезмерно завышены, т.к. о предстоящем увольнении было известно более чем за 2 месяца, однако никаких попыток найти новую работу или оспорить результаты аттестации им не предпринималось. Кроме того, Танаеву А.В. неоднократно предлагались нижестоящие вакансии, имеющиеся в ГУ «ОФПС-7», так ДД.ММ.ГГГГ Танаеву А.В. было предложена должность пожарного ПЧ-41 ГУ «ОФПС-7», ДД.ММ.ГГГГ должности пожарного ПЧ-41 ГУ «ОФПС-7» и пожарного ПЧ-35 ГУ «ОФПС-7». Однако Танаев А.В. от предложенных должностей отказывался.

С учетом изложенного, представителя ответчика просят суд отказать в удовлетворении заявленных требований Танаева А.В. в полном объеме.

Представитель ответчика Главного управления МЧС России по Красноярскому краю в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, направив в суд письменные возражения по существу заявленных требований, в которых просил отказать Танаеву А.В.по доводам аналогичным вышеизложенным доводам ответчика ГУ «ОФПС-7».

Выслушав истца, представителя, представителей ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации", утвержденного Постановлением ВС РФ от 23 декабря 1992 года № 42-02, одним из оснований для увольнения из органов внутренних дел является служебное несоответствие в аттестационном порядке.

Судом установлено, что истец Танаев А.В. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40. В должности водителя пожарной машины Танаев А.В. служит с ДД.ММ.ГГГГ. В соответствии с Инструкцией « О порядке присвоения квалификации водителя пожарного автомобиля и выдачи свидетельства на право работы на пожарном автомобиле в ГПС МВД России», утвержденной Приказом Министерства Внутренних Дел Российской Федерации ГУ Государственной противопожарной службы от № от ДД.ММ.ГГГГ ( далее по тексту «Инструкция») заместитель начальника ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7» ДД.ММ.ГГГГ обратился с рапортом о приеме экзамена у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», в связи с окончанием ДД.ММ.ГГГГ срока действия свидетельства на право работы на пожарном автомобиле (Том 1 лд. 104). Прием экзамена назначен на ДД.ММ.ГГГГ, однако в связи с нетрудоспособностью Танаева А.В. в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ прием экзамена перенесен на ДД.ММ.ГГГГ Вышеизложенное сторонами в судебном заседании не оспаривалось, нашло свое подтверждение в материалах дела и из пояснений сторон. ДД.ММ.ГГГГ экзаменационная комиссия приняла экзамен у Танаева А.В. на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля», по результатам которого выставлена неудовлетворительная оценка, что подтверждается протоколом № от ДД.ММ.ГГГГ ( лд. 17).

В соответствии с п. 22 Инструкции назначена пересдача экзамена на ДД.ММ.ГГГГ, по результатам которого также выставлена неудовлетворительная оценка (лд. 13-16),

С учетом того, что Танаевым А.В. не сданы экзамены принято решение о направлении его на аттестацию, которая составлена ДД.ММ.ГГГГ и проведена ДД.ММ.ГГГГ, и по результатам аттестации дано заключение, что Танаев А.В. не соответствует занимаемой должности (Том 1 лд 24- 25). С заключением аттестации Танаев А.В. ознакомлен, ДД.ММ.ГГГГ (лд.26). По результатам аттестации на основании Приказа № от ДД.ММ.ГГГГ, истец уволен по п. «и» ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел РФ ( по служебному несоответствию в аттестационном порядке).

Истцом заявлены требования о признании результатов экзамена от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ и решения аттестационной комиссии от ДД.ММ.ГГГГ, незаконными.

В обоснование позиции ответчика по существу заявленных требований истца, представителями заявлено ходатайство о пропуске истцом срока обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора и зашиты нарушенного права работника.

Рассматривая заявленные требования и оценивая доводы сторон с точки зрения объективности и всесторонности, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 392 ТК РФ, работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения работнику копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

В соответствии п.3.13 Положения о порядке проведения аттестации сотрудников, работников ГУ «ОФПС- 7», утвержденного Приказом № от ДД.ММ.ГГГГ ( Том 1 лд 143-149) в случае не согласия аттестуемого с выводами аттестационной комиссии, отраженными в протоколе, они могут быть обжалованы соответствующему начальнику в течение 10 дней, после подписания протокола.

Согласно материалов дела и пояснений сторон в судебном заседании, истец не прошел экзамен на присвоение квалификации «водитель пожарного автомобиля» ДД.ММ.ГГГГ и при повторной пересдаче ДД.ММ.ГГГГ.( Том 1 лд 13- 20)

ДД.ММ.ГГГГ Аттестационная комиссия пришла к выводу о несоответствии Танаева А.В. занимаемой должности.

ДД.ММ.ГГГГ работодатель уведомил работника о предстоящем увольнении по результатам аттестации Танаева А.В., что подтверждается его подписью (том.1 лд.63).

ДД.ММ.ГГГГ истец уволен на основании Приказа № по служебному несоответствию в аттестационном порядке.

На основании совокупности исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств, суд приходит к выводу, что о своем нарушенном праве Танаев А.В. знал и уже ДД.ММ.ГГГГ имел возможность обратиться в суд с требованиями о проверке законности действий работодателя при проведении экзаменов и аттестации в установленный законом срок. Однако, исковое заявление о восстановлении трудовых прав (по обжалованию не только увольнения, но и фактических действий работодателя при проведении экзамена и аттестации) направлено им в суд только ДД.ММ.ГГГГ( Т.1 лд. 5), что свидетельствует о пропуске им срока для обжалования в суд решения работодателя.

Доводы истца и его представителя в обоснование уважительности пропуска установленного законом срока на обращение в суд за защитой нарушенных трудовых прав, в том числе о направлении в вышестоящее подразделение заявления о пересдаче экзаменов Танаевым А.В., заместителем председателя профсоюзного органа «Пламя» в вышестоящее подразделение МЧС, на что дан ответ о вызове работника в г. Красноярск на пересдачу, суд находит не достаточными, для признания срока пропущенным по уважительным причинам. Данные причины не влекут за собой препятствий своевременно обратиться с иском в суд за разрешением индивидуального трудового спора и не являются объективным препятствием для реализации предусмотренного законом права обращения за судебной защитой трудовых прав.

Учитывая, что обстоятельства, связанные с пропуском без уважительных причин срока обращения в суд за разрешением трудового спора служат основанием для принятия решения об отказе в удовлетворении заявленных требований, поскольку пропуск срока обращения в суд за защитой нарушенного права является самостоятельным основанием для принятия решения об отказе в удовлетворении заявленных требований и суд вправе принять решение без исследования иных обстоятельств по делу, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований Танаева А.В. о признании незаконными результатов экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, результатов экзамена Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ и результатов аттестации Танаева А.В. от ДД.ММ.ГГГГ, в связи с пропуском срока.

Истцом заявлены требования о восстановлении на службе в должности водителя ПЧ- 40 ГУ «ОФПС-7» и взыскании компенсации за время вынужденного прогула, мотивированные тем, что при увольнении истца также нарушено трудовое законодательство в части увольнения его как председателя первичной профсоюзной организации.

Рассматривая требования в данной части, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст. 374 ТК РФ увольнение по инициативе работодателя руководителей (их заместителей) выборных коллегиальных органов первичных профсоюзных организаций, выборных коллегиальных организаций структурных подразделений организаций (не ниже цеховых и приравненных к ним), не освобожденных от основной работы, допускается помимо общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего выборного профсоюзного органа.

При отсутствии вышестоящего выборного профсоюзного органа увольнение указанных работников производится с соблюдением порядка, установленного ст. 373 ТК РФ.

В соответствии со ст. 1 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992 № 4202-1, сотрудниками являются граждане Российской Федерации, состоящие в должностях рядового и начальствующего состава, которым в установленном порядке присвоены специальные звания рядового и начальствующего состава.

Согласно ст. 7 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» на сотрудников федеральной противопожарной службы распространяются положения, регламентирующие прохождение службы в органах внутренних дел.

В соответствии со ст. 56 Положения о службе в органах внутренних дел профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел осуществляют свою деятельность в соответствии с Конституцией Российской Федерации, законами и иными правовыми актами Российской Федерации, их уставами, настоящим Положением, за исключением ограничений, установленных настоящей статьей.

Профессиональные союзы (ассоциации) сотрудников органов внутренних дел не вправе вмешиваться в деятельность органов внутренних дел по выполнению возложенных на них задач и обязанностей. Им запрещается проводить забастовки сотрудников органов внутренних дел.

Предложения профессиональных союзов (ассоциаций) по вопросам назначения на должность либо восстановления в должности, перемещения по службе либо отстранения от занимаемой должности, присвоения специального звания, лишения специального звания либо снижения в специальном звании, увольнения из органов внутренних дел, применения мер поощрения и взыскания, а также по вопросам служебной деятельности органов внутренних дел носят рекомендательный характер.

В соответствии со ст. 7 ФЗ от 12 января 1996 года N 10-ФЗ "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности" Профсоюзы, их объединения (ассоциации) самостоятельно разрабатывают и утверждают свои уставы, положения о первичных профсоюзных организациях, свою структуру; образуют профсоюзные органы, организуют свою деятельность, проводят собрания, конференции, съезды и другие мероприятия

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 12 января 1996 года N 10-ФЗ "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности" первичная организация - добровольное объединение членов профсоюза, работающих, как правило, на одном предприятии, в одном учреждении, одной организации независимо от форм собственности и подчиненности, действующее на основании положения, принятого им в соответствии с уставом, или на основании общего положения о первичной профсоюзной организации соответствующего профсоюза

В соответствии со ст. 55 Положения « О службе в органах внутренних дел», сотрудники органов внутренних дел в целях защиты своих профессиональных, социально-экономических и иных прав и интересов могут объединяться или вступать на добровольной основе и в соответствии с действующим законодательством в профессиональные союзы (ассоциации).

Сотрудники органов внутренних дел могут быть членами профессиональных союзов (ассоциаций), объединяющих сотрудников органов внутренних дел.

В судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ в адрес работодателя ГУ «ОФПС- 7» направлено уведомление о создании профсоюзной организация пожарной охраны «Пламя» (Том 1 лд 188). Руководителем организации на основании решения общего собрания от ДД.ММ.ГГГГ, избран- Танаев А.В., что не оспаривалось в судебном заседании и нашло свое подтверждение ( Том 1 лд. 243)

На основании п. 3 Положения « О первичной профсоюзной организации пожарной охраны», утвержденного решением профсоюзного комитета профсоюза пожарной охраны «Пламя», Органами Управления первичной профсоюзной организации являются: высший орган – собрание (конференция) (т.1 лд. 235- 242).

Первичная профсоюзная организация зачислена в Федерацию профсоюзов Муниципального образования город Норильск, что подтверждается Распоряжением Председателя Федерации профсоюзов муниципального образования г. Норильск «о членстве в организации » (Том 1 лд.189).

Доводы истца о том, что федерация профсоюзов является вышестоящим профсоюзным органом по отношению к первичной профсоюзной организации «Пламя», суд находит не состоятельными, поскольку вышестоящей профсоюзной организацией в соответствии со ст. 3 ФЗ « О профсоюза …» и ст. 55 Положения о службе в органах внутренних дел, для данной первичной организации, с учетом специфики деятельности организации, является профсоюзная организация сотрудников внутренних дел.

Тот факт, что первичная профсоюзная организация является членом Федерации профсоюзов муниципального образования г. Норильск, не свидетельствует о наличии распорядительных функций у данной федерации по отношению к первичной профсоюзной организации, а подтверждает только факт сотрудничества и взаимной поддержки, следовательно, она не является для профсоюзной организации «Пламя» вышестоящей, что соответствует положениям ФЗ « О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».

Оценивая представленные доказательства, исходя из вышеизложенных правовых норм, следует, что первичная профсоюзная организации пожарной охраны «Пламя» является самостоятельным общественным объединением и не подпадает под распорядительные действия, какой либо иной общественной организации, из чего следует, что у нее отсутствует вышестоящий выборный профсоюзный орган, объединяющем сотрудников ОВД, как того требует ст. 55 Положения « О службе в органах внутренних дел РФ», утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992 № 4202-1.

С учетом вышеизложенного, при увольнение истца работодатель должен соблюсти процедуру увольнения в соответствии со ст. 373 ТК РФ.

Как установлено в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ ответчиком в адрес первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя» направлены проект приказа об увольнении Танаева А.В., а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения (исх. № от ДД.ММ.ГГГГ)( Том. 1 лд.114)

Однако, от представителей профсоюза ответа в течение семи рабочих дней не последовало.

Оценивая представленные суду доказательства, суд приходит к выводу, что при увольнении истца работодателем не нарушена процедура увольнения работника и трудовые права работника, предусмотренные действующим трудовым законодательством.

Довод истца о несоблюдении работодателем сроков для расторжения трудового договора, суд находит не состоятельным.

В соответствии со ст. 60 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992 № 4202-1, сотрудники ставятся в известность о предстоящем увольнении непосредственными начальниками не позднее чем за два месяца до увольнения.

Поскольку увольнение Танаев А.В. связано с его служебным несоответствием и проведено в аттестационном порядке (п. «и» ст. 58 Положения), работодатель должен соблюдать порядок увольнения, предусмотренный Положением о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992 № 4202-1 и Танаев А.В. должен был быть уведомлен о предстоящем увольнении не позднее чем за два месяца до увольнения (ДД.ММ.ГГГГ), что и было выполнено.

Доводы истца о предвзятом отношении к нему по мотивам его должностного положения, а также принадлежности к общественному объединению, т.е. к первичной профсоюзной организации пожарной охраны «Пламя», что явилось основанием для увольнения, своего подтверждения не нашли.

В ст. 2 ТК РФ закреплены основные принципы правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений, исходя из которых и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаются на ряду с другими принципами запрет принудительного труда и дискриминации в сфере труда; обеспечение равенства возможностей работников без всякой дискриминации на продвижение по работе с учетом производительности труда, квалификации и стажа работы по специальности, а также на профессиональную подготовку, переподготовку и повышение квалификации;

Граждане России свободны в распоряжении своими способностями к труду в выборе рода деятельности и профессии (ст. 37 Конституции РФ). Это конституционное право они реализуют, как правило, путем заключения в письменной форме трудового договора с работодателем.

Учитывая, вышеизложенное, и обстоятельства дела, суд приходит к выводу, что доводы истца о предвзятом к нему отношении со стороны руководства, доказательствами представленными суду не подтверждаются и к правоотношения между работником и работодателем не относятся.

Работодателем соблюдены все требования законодательства при увольнении работника в соответствии с решением аттестации и с учетом Положения о службе в органах внутренних дел.

Учитывая, что суд пришел к выводу, об отказе в удовлетворении заявленных требований о восстановлении истца Танаева А.В. на службе в должности водителя пожарного автомобиля ПЧ – 40 ГУ «ОФСПС- 7» по Красноярскому краю, требование о взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула и компенсации морального удовлетворению не подлежат.

Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований Танаева А.В. в полном объеме, поскольку ответчиком соблюдена процедура увольнения, предусмотренная действующим законодательством, нарушений прав истца судом не установлено.

Заявленные истцом требования о взыскании с ответчика судебных расходов, так же удовлетворению не подлежат, поскольку в силу ст. 100 ГПК РФ судебные расходы возмещаются стороне, в пользу которой состоялось решение суда в разумных пределах.

Выводы суда объективно подтверждаются исследованными материалами дела

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194- 199 ГПК РФ, суд

решил:
в удовлетворении исковых требований Танаева А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю», Главному управлению МЧС России по Красноярскому краю о признании результатов экзаменов и аттестации, незаконными, восстановлении на службе, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов отказать, за необоснованностью.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Красноярский краевой суд через Норильский городской суд (в районе Талнах) в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

Председательствующий Е.В. Соковцева 

