РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

05 декабря XXXX г.район Талнах, г. Норильск

Норильский городской суд (в районе Талнах) Красноярского края в составе

председательствующего судьи Соковцевой Е.В.,

при секретаре Тутаришевой И.С.,

с участием истца Танаева А.В.,

представителя ответчика Бочкарева А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Танаева А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания незаконным и взыскании компенсации морального вреда.

установил:
Истец, Танаев А.В. обратился в суд с требованиями к ответчику Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» (ГУ «ОФПС-7») о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания незаконным и взыскании компенсации морального вреда. Требования мотивированы тем, что с ДД.ММ.ГГГГ истец проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40 в должности водителем пожарной машины. Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О выводах по факту передачи оперативно-служебной документации сторонней организации» Танаев А.В. привлечен к дисциплинарной ответственности и ему объявлен «выговор» за нарушение п.3.3 Правил внутреннего трудового распорядка, а именно за предоставление сторонней организации оперативно-служебной документации. Истец взыскание считает незаконным, принятым на основе личной неприязни начальника ГУ «ОФПС-7» за активную деятельность в профсоюзе. ДД.ММ.ГГГГ в ходе судебного заседания по иску Танаева А.В. как профсоюзного лидера им и его представителем представлен председательствующему рисунок, составленный самостоятельно истцом, на котором схематично изображен план первого этажа ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40. По мнению истца его право, представлять суду доказательства, закреплено ст.35 ГПК, а представление данного рисунка в суд, он считал необходимым доказательством, поскольку разрешался спор о предоставлении профсоюзной организации помещения на территории ПЧ- 40 для осуществления профсоюзной деятельности. Кроме того, секретной информации Танаевым А.В. передано не было, поскольку полный план помещений вывешен в вестибюле ПЧ-40, имеет печать, подписи должностных лиц, а также маршрут обхода помещений. С учетом изложенного, истец считает, что ответчиком при наложении дисциплинарного взыскания, нарушены положения действующего законодательства в сфере труда и как следствие права истца, в связи с чем, просит взыскать соответчика компенсацию морального вреда в сумме 3000 рублей

В судебном заседании истец Танаев А.В. на удовлетворении заявленных требований настаивал, поддержал доводы, изложенные в исковом заявлении, просил признать незаконными приказ Государственного учреждения «7 Отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» от ДД.ММ.ГГГГ № «О выводах по факту передачи оперативно-служебной документации сторонней организации» на основании которого он привлечен к дисциплинарной ответственности в виде выговора и взыскать с ответчик компенсацию морального вреда.

В судебном заседании представитель ответчика ГУ «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю», возражал против заявленных требований, суду пояснил, что дисциплинарные взыскания налагаются на сотрудников ГУ «ОФПС-7» с обязательным соблюдением соответствующего порядка привлечения к дисциплинарной ответственности, установленным Трудовым кодексом РФ, Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, Правилами внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7».

Поводом для наложения дисциплинарного взыскания послужили действия истца при передачи в судебное заседание через представителя план-схемы, расположения помещений ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», которая выполнена собственноручно Танаевым А.В. Данная схема судом не запрашивалась. Письменного разрешения на передачу сторонней организации план-схемы расположения помещений ПЧ-40 от начальника ГУ «ОФПС-7» Танаев А.В. не получал. В связи с Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О выводах по факту передачи оперативно-служебной документации сторонней организации»Танаев А.В. привлечен к дисциплинарной ответственности - объявлен «выговор», за нарушение п. 3.3 Правил внутреннего распорядка, а именно предоставление сторонней организации оперативно- служебной документации без письменного разрешения начальника ГУ «ОФПС-7». Указанный приказ издан с соблюдением требований ст. 193 ТК РФ. Кроме того, согласно распоряжению Главного управления МЧС России по Красноярскому краю № от ДД.ММ.ГГГГ «Об организации антитеррористической защищенности объектов МЧС России» здания пожарных депо рассматриваются как объект удара. С документацией об организации антитеррористической защиты ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», в которую входит плах- схема первого этажа, и которая имеет гриф «для служебного пользования» Танаев А.В. ознакомлен ДД.ММ.ГГГГ и ему было известно, что запрещается сообщать посторонним лицам какие-либо сведения об организации охраны объекта.

Однако Танаев А.В. грубо нарушил служебную дисциплину, за что и был привлечен к дисциплинарной ответственности.

Кроме того, с учетом изложенного, представитель ответчика полагает, что поскольку нарушений прав работника не допущено, требования Танаева А.В. о взыскании компенсации морального вреда, не обоснованы.

Выслушав истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарные взыскания.

В соответствии со ст. 189 ТК РФ Правила внутреннего трудового распорядка - локальный нормативный акт, регламентирующий в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами порядок приема и увольнения работников, основные права, обязанности и ответственность сторон трудового договора, режим работы, время отдыха, применяемые к работникам меры поощрения и взыскания, а также иные вопросы регулирования трудовых отношений у данного работодателя.

В силу п. 34 Положения « О службе в органах внутренних дел Российской Федерации» и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации" - Служебная дисциплина в органах внутренних дел означает соблюдение сотрудниками органов внутренних дел установленных законодательством Российской Федерации, Присягой, дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Президентом Российской Федерации, контрактом о службе, а также приказами Министра внутренних дел Российской Федерации, прямых начальников порядка и правил при выполнении возложенных на них обязанностей и осуществлении имеющихся у них правомочий.

В соответствии с п. 3.3 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7», утвержденных Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ №, сотрудникам ГУ «ОФПС-7»

Судом установлено, что истец Танаев А.В. с ДД.ММ.ГГГГ проходил службу в ГУ ОФПС-7 ПЧ – 40. В должности водителя пожарной машины Танаев А.В. служит с ДД.ММ.ГГГГ. ДД.ММ.ГГГГ в адрес работодателя ГУ «ОФПС- 7» направлено уведомление о создании профсоюзной организация пожарной охраны «Пламя», руководителем которой избран Танаев А.В., что не оспаривалось сторонами. При осуществлении профсоюзной деятельности Танаев А.В. обратился в суд с требованиями о предоставлении профсоюзной организации помещения на территории ПЧ- 40. В обоснованием заявленных требований, Танаев А.В. составил рисунок, где схематично указал расположение кабинетов на первом этаже помещения ПЧ- 40 ( лд).

Как установлено в судебном заседании данный рисунок не содержит, каких либо опознавательных знаков, свидетельствующих о том, что изображено помещение первого этажа ПЧ- 40, не содержит резолюций руководства, а также отметок о секретности.( лд)

По данному факту ответчиком проведена служебная проверка, по заключению которой установлено, что Танаевым А.В нарушен п. 3.3 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС- 7», утвержденного приказом ГУ «ОФПС- 7» от ДД.ММ.ГГГГ №, а именно, истцом предоставлено сторонней организации операвтино- служебная документация без письменного разрешения начальника( лд) На основании данной проверки и заключения, за грубое нарушение п. 3.3 Правил внутреннего распорядка, приказом № от ДД.ММ.ГГГГ Танаев А.В. привлечен к дисциплинарной ответственности в виде выговора ( лд).

Согласно распоряжению Главного управления МЧС России по Красноярскому краю № от ДД.ММ.ГГГГ «Об организации антитеррористической защищенности объектов МЧС России» здания пожарных депо рассматриваются как объект удара. В этой связи были изданы нормативные документы об организации антитеррористической защиты ГУ «ОФПС-7». В пакет данной документации входит и План 1-го этажа ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», что не оспаривалось в судебном заседании. С документацией об организации антитеррористической защиты ПЧ-40 ГУ «ОФПС-7», которая имеет гриф «для служебного пользования» Танаев А.В. ознакомлен ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается его росписью ( лд) и как установлено в судебном заседании данная документация содержится в прошнурованном и пронумерованном виде у ответчика( лд).

Проверяя обоснованность наложения дисциплинарного взыскания и порядок его применения, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 193 ТК РФ дисциплинарные взыскания налагаются с учетом тяжести совершенного проступка и степени вины работника. При определении вида и меры взыскания принимаются во внимание: характер проступка, обстоятельства, при которых он был допущен, прежнее поведение сотрудника, допустившего проступок, признание им своей вины, его отношение к работе и др.

Дисциплинарные взыскания налагаются на сотрудников ГУ «ОФПС-7» с обязательным соблюдением соответствующего порядка привлечения к дисциплинарной ответственности, установленным Трудовым кодексом РФ, Положением о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденным Постановлением ВС РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, Правилами внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7».

Приказом ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О выводах по факту передачи оперативно-служебной документации сторонней организации» Танаев А.В. привлечен к дисциплинарной ответственности, на основании заключения служебной проверки, в ходе которой у истца затребована объяснительная и собраны иные документы, относящиеся к данному проступку, т. е ответчиком соблюден порядок, наложения дисциплинарного взыскания, предусмотренный ст. 193 ТК РФ.

Основанием для наложения дисциплинарного взыскания послужило «предоставление сторонней организации оперативно- служебной документации без письменного разрешения начальника», что подпадает под нарушения положения п. 3.3 Правил внутреннего трудового распорядка «предоставление сторонним организациям любого рода оперативно–служебной документации без письменного разрешения начальника ГУ «ОФПС- 7»

В соответствии с Постановлением Госстандарта РФ от 27.02.1998 N 28» «ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО И АРХИВНОЕ ДЕЛО. ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ. ГОСТ Р 51141-98" Служебный документ это официальный документ, используемый в текущей деятельности организации..."

Согласно ФЗ от 29.12.1994 N 77-ФЗ «документ – это материальный носитель с зафиксированной на нем в любой форме информацией в виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их сочетания, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и предназначен для передачи во времени и в пространстве в целях общественного использования и хранения»

С учетом изложенного, предоставленный Танаевым А.В. рисунок в виде план- схемы в судебном заседании не относится к оперативно–служебной документации, поскольку в отличие от схемы первого этажа, которая входит в общий пакет документации для служебного пользования «Об организации антитеррористической защищенности объектов МЧС России», утвержденного начальником ГУ «ОФПС- 7», не используется для служебной деятельности организации, и не имеет реквизитов, позволяющие его идентифицировать.

Кроме того, как установлено в судебном заседании утвержденный план- схема первого этажа ПЧ – 40 находится в пакете данной документации у ответчика, в связи с чем оснований утверждать что она передана сторонней организации не имеется.

Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд приходит к выводу, что дисциплинарного проступка в виде предоставления сторонней организации оперативно- служебной документации без письменного разрешения начальника ГУ «ОФПС-7» Танаевым А.В. не совершено, в связи с чем данное взыскание является не обоснованным, а Приказ № от ДД.ММ.ГГГГ « О выводах по факту передачи операвтино- служебной документации сторонней организации» не законным.

Истцом заявлены требования о взыскании компенсации морального вреда

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора, факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

В соответствии с п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, суд, в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его имущественных прав.

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и характера, причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также требований разумности и справедливости.

В связи с тем, что факт нарушения ответчиком прав истца в виде издания приказа о наложении дисциплинарного взыскания нашел свое подтверждение, суд, учитывая требования разумности и справедливости, полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку, истец освобожден от уплаты госпошлины на основании п.п. 1 п. 1 ст. 336.36 НК РФ, то с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина с учетом положений ст. 333.19 НК РФ в сумме 400 рублей.

Выводы суда объективно подтверждаются исследованными материалами дела

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194- 199 ГПК РФ, суд

решил:
исковые требования Танаева А.В. к Государственному Учреждению «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания незаконным и взыскании компенсации морального вреда, удовлетворить.

Признать Приказ ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «О выводах по факту передачи оперативно-служебной документации сторонней организации», незаконным.

Взыскать с Государственного учреждения «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю в пользу Танаева А.В. в счет компенсации морального вреда 1000 рублей.

Взыскать с Государственного учреждения «7 отряд Федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю в пользу федерального бюджета государственную пошлину в сумме 400 рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в кассационном порядке в Красноярский краевой суд через Норильский городской суд ( в районе Талнах) в течение 10 дней с момента его принятия в окончательной форме.

Председательствующий Е.В. Соковцева 

