РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
29 августа 2011 года Норильский городской суд

в районе Талнах Красноярского края 

в составе председательствующего: судьи Кургаевой Л.А.

при секретаре Козиновой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1090/2011 по иску Танаева А.В. к Государственному учреждению «7 Отряд федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания, незаконным,

УСТАНОВИЛ:
Танаев А.В. обратился в суд с иском к ответчику, в котором просит признать приказ № от ДД.ММ.ГГГГ, <данные изъяты> которым он привлечен к дисциплинарной ответственности, незаконным.

В судебном заседании истец Танаев А.В. на заявленных требованиях настаивал. Суду пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ проводилась проверка тетрадей по самостоятельной подготовке. В его тетради были указаны следующие замечания: ДД.ММ.ГГГГ в теме № «Виды, периодичность и место проведения технического обслуживания пожарных автомобилей» не указан порядок проведения технического обслуживания для резервных пожарных автомобилей; темы по радиационной, химической и биологической защите в ДД.ММ.ГГГГ года не законспектированы. С него было отобрано объяснение. По указанному факту ответчиком ДД.ММ.ГГГГ был издан приказ №, которым ему за халатное отношение к проведению занятий по самостоятельной подготовке было объявлено замечание. Он не согласился с указанным приказом и написал рапорт на имя начальника ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю» <данные изъяты> в котором просил отменить дисциплинарное взыскание как незаконное, поскольку не были приняты во внимание его доводы о том, что п. 2.5.1 приказа № МВД РФ от ДД.ММ.ГГГГ «Техническое обслуживание пожарных автомобилей по периодичности, перечню, трудоемкости и месту выполняемых работ» содержит полный перечень видов ТО. Отдельного порядка проведения ТО автомобилей находящихся в резерве не существует. Практические занятия по радиационной, химической и биологической защите им законспектированы своевременно. На его рапорт был дан ответ, что по факту правомерности привлечения его к дисциплинарной ответственности была проведена проверка, в ходе которой оснований для отмены приказа не имеется. Наложение не него дисциплинарного взыскания считает дискриминацией и преследованием за его деятельность в профсоюзе. Действительно в тетради по самостоятельной подготовке он написал только название темы по радиационной, химической и биологической защите, конспектировать её не стал, так как полагает, что это займет большой объем времени и места в тетради – это он отразил и в своей объяснительной. Считает, что не имеет никаких нарушений по ведению профессиональной и самостоятельной подготовок, а поэтому приказ о наложении на него дисциплинарного взыскания вынесен незаконно, в связи с чем просит его отменить.

Представитель Танаева А.В. – Савватеева А.В., действующая на основании устного заявления, исковые требования поддержала по изложенным обстоятельствам и просила их удовлетворить.

Представители ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю»- Бочкарев А.В., действующий на основании доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ, и Лиходеев Д.Б., действующий на основании выписки из приказа по личному составу №-НС от ДД.ММ.ГГГГ, исковые требования Танаева А.В. не признали. Суду пояснили, что приказом № от ДД.ММ.ГГГГ, <данные изъяты> на Танаева А.В., в том числе, было наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания. Основанием для наложения дисциплинарного взыскания послужило нарушение требований п. 3.1 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7», утвержденных приказом ГУ «ОФПС-7» ДД.ММ.ГГГГ №, и п. 9 приказа ГУ «ОФПС-7» № от ДД.ММ.ГГГГ «Об утверждении организационных мероприятий по профессиональной подготовке сотрудников (работников) подразделений ГУ «ОФПС-7» <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ проводилась проверка ведения документации по профессиональной и самостоятельной подготовке личным составом <данные изъяты> ГУ «ОФПС-7», в ходе которой было выявлено, что Танаевым А.В. не конспектируются темы по радиационной, химической и биологической защите. В январе месяце тема «Виды, периодичность и место проведения технического обслуживания пожарных автомобилей» не законспектирована полностью, а именно: не записана информация о порядке проведения технического обслуживания автомобиля, находящегося в резерве. По выявленным фактам, при проверке качества проведения занятий по профессиональной и самостоятельной подготовке, замечаний в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, была проведена служебная проверка. У Танаева А.В. было истребовано объяснение, в котором он указал, что никаких особенностей проведения ТО на резервных автомобилях не существует, в литературе не встречается. Название темы по радиационной, химической и биологической защите им записано, конспектировать практические занятия не считает нужным, так как описание каждого движения может занять очень большой промежуток времени и не уместиться в тетраде. При определении вида и меры взыскания на Танаева А.В. были приняты во внимание характер проступка, обстоятельства, при которых он был допущен, прежнее поведение сотрудника<данные изъяты> Если бы Танаев А.В. после проведения проверки написал пропущенную тему, то к нему возможно и не применили взыскание. Ссылка истца на то, что информации о порядке проведения технического обслуживания автомобиля, находящегося в резерве не имеется, не состоятельна, так как указанная информация имеется в приказе МВД № от ДД.ММ.ГГГГ. Вся необходимая для изучения литература имеется в части. 

Просит в удовлетворении требований Танаева А.В. отказать, так как дисциплинарное наказание наложено на него законно.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля М., пояснил, что ранее работал в <данные изъяты> ГУ «ОФПС-7», в настоящее время на пенсии. Вся необходимая литература для проведения профессиональной и самостоятельной подготовки личного состава в <данные изъяты> имеется. К нему действительно обращался Танаев А.В. с вопросом о том, где можно найти информацию о порядке проведения технического обслуживания автомобиля, находящегося в резерве, на что он ему ответил, что все прописано в приказе МВД № от ДД.ММ.ГГГГ. Тетради личного состава по проведению самостоятельной подготовки проверяются один раз в квартал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля К.А., пояснил, что он работает старшим водителем <данные изъяты> ГУ «ОФПС-7». Знает, что по результатам проверки тетрадей по самостоятельной подготовке личного состава на Танаева А.В. было наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания. Основанием послужило не полное раскрытие темы «Виды, периодичность и место проведения технического обслуживания пожарных автомобилей», а также отсутствие конспекта по теме: радиационная, химическая и биологическая защита. После проверки, ДД.ММ.ГГГГ года, к нему подходил Танаев А.В. и спрашивал, где можно найти информацию о порядке проведения технического обслуживания автомобиля, находящегося в резерве, он ему пояснял, что такая информация имеется в приказе МВД № от ДД.ММ.ГГГГ.

Выслушав истца, его представителя, представителей ответчика, свидетелей, исследовав в полном объеме материалы дела, суд приходит к выводу, что исковые требования Танаева А.В. не подлежат удовлетворению.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.

В силу ст. 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания:

1)замечание;

2) выговор;

3) увольнение по соответствующим основаниям.

Федеральными законами, уставами и положениями о дисциплине (часть пятая статьи 189 ТК РФ) для отдельных категорий работников могут быть предусмотрены также и другие дисциплинарные взыскания.

В соответствии со ст. 193 ТК РФ,

До применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не предоставлено, то составляется соответствующий акт.

Непредоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.

Дисциплинарное взыскание не может быть применено позднее шести месяцев со дня совершения проступка, а по результатам ревизии, проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудиторской проверки - позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включается время производства по уголовному делу.

За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.

Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под роспись в течение трех рабочих дней со дня его издания, не считая времени отсутствия работника на работе. Если работник отказывается ознакомиться с указанным приказом (распоряжением) под роспись, то составляется соответствующий акт.

Дисциплинарное взыскание может быть обжаловано работником в государственную инспекцию труда и (или) органы по рассмотрению индивидуальных трудовых споров.

Согласно ст. 39 Положения о службе в органах внутренних дел РФ, утвержденного Постановлением ВС РФ от 23.12.1992 года № 4202-1 

Поощрения и дисциплинарные взыскания объявляются приказами. Благодарность, замечание, выговор, назначение вне очереди в наряд могут быть объявлены и устно.

Взыскание, наложенное приказом, не может быть снято устно.

До наложения взыскания, привлекаемого к ответственности, должно быть истребовано письменное объяснение. При необходимости проводится проверка указанных в нем сведений с вынесением заключения по результатам проверки.

Дисциплинарное взыскание должно быть наложено до истечения десяти суток с того дня, когда начальнику стало известно о совершенном проступке, а в случаях проведения служебной проверки, возбуждения уголовного дела или дела об административном правонарушении - не позднее одного месяца соответственно со дня окончания проверки, рассмотрения компетентным органом или должностным лицом уголовного дела или дела об административном правонарушении и вынесения по ним окончательного решения, не считая времени болезни виновного или нахождения его в отпуске.

За каждый случай нарушения служебной дисциплины может быть наложено только одно дисциплинарное взыскание.

Приказ о применении дисциплинарного взыскания с указанием мотивов его применения объявляется сотруднику органов внутренних дел, подвергнутому взысканию, под расписку.

Дисциплинарное взыскание, наложенное на сотрудника органов внутренних дел приказом, считается снятым, если в течение года со дня его наложения этот сотрудник не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию.

Устное взыскание считается снятым по истечении одного месяца. Досрочное снятие дисциплинарного взыскания в порядке поощрения производится начальником, наложившим это взыскание, равным ему или вышестоящим прямым начальником.

Дисциплинарное взыскание не может быть наложено во время болезни сотрудника органа внутренних дел либо в период его нахождения в отпуске или командировке, а также в случае, если со дня совершения проступка прошло более шести месяцев, а по результатам ревизии или проверки финансово-хозяйственной деятельности - более двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включаются период нахождения сотрудника органов внутренних дел в отпуске, время болезни, а также время производства по уголовному делу или делу об административном правонарушении.

В судебном заседании установлено, что сержант внутренней службы Танаев А.В. служит <данные изъяты> ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю».

Приказом № ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю» от ДД.ММ.ГГГГ, <данные изъяты> за нарушение требований п. 3.1 Правил внутреннего трудового распорядка для сотрудников и работников ГУ «ОФПС-7», утверженных приказом ГУ «ОФПС-7» ДД.ММ.ГГГГ № и п. 9 приказа ГУ «ОФПС-7» от ДД.ММ.ГГГГ № «Об утверждении организационных мероприятий по профессиональной подготовке сотрудников (работников) подразделений ГУ «ОФПС-7» <данные изъяты>», выразившемся в халатном отношении к проведению занятий по самостоятельной подготовке, Танаев А.В. привлечен к дисциплинарной ответственности и к нему применено дисциплинарное взыскание <данные изъяты>
Танаев А.В. не согласился с указанным приказом и написал рапорт на имя начальника ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю» <данные изъяты> в котором просил отменить дисциплинарное взыскание как незаконное <данные изъяты> 

На указанный рапорт истца начальником ГУ «ОФПС-7» был дан ответ, что по факту правомерности привлечения его к дисциплинарной ответственности была проведена проверка, в ходе которой оснований для отмены приказа не имеется <данные изъяты>
В связи с чем, Танаев А.В. обратился в суд с иском к ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю» о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания незаконным, и его отмены.

Рассматривая заявленные Танаевым А.В. требования, суд приходит к следующему:

Согласно п.п. 2.14.1 - 2.14.3 «Программы подготовки личного состава подразделений Государственной противопожарной службы МЧС России», утвержденной ДД.ММ.ГГГГ самостоятельная подготовка проводится в целях непрерывного, систематического пополнения и углубления своих специальных знаний личным составом.

Содержание самостоятельной учебы отражается самостоятельным разделом в тематических планах основной и служебной подготовки на год.

Тематика курса основной подготовки, рекомендуемая для самостоятельного изучения личным составом дежурных смен, включается отдельной позицией в расписания занятия по подготовке дежурных смен на месяц и является обязательной для изучения.

Самостоятельная учеба проводится под контролем непосредственного начальника сотрудника (работника) и включает в себя: изучение нормативных документов (актов), конспектирование в специальных отдельных тетрадях рекомендуемых и других необходимых в процессе оперативно-служебной деятельности материалов, регулярное ознакомление с новой юридической, экономической, технической и специальной литературой, выполнение различных практических заданий, имеющих целью выработать и закрепить умения и навыки.

Непосредственный начальник с учетом ошибок, допускаемых сотрудником при выполнении служебных обязанностей, может уточнять и конкретизировать индивидуальные задания и устанавливать срок, необходимый для их отработки (изучения).

Согласно п. п. 9-10 приказа ГУ «ОФПС-7 по Красноярского края» от ДД.ММ.ГГГГ № «Об утверждении организационных мероприятий по профессиональной подготовке сотрудников (работников) подразделений ГУ «ОФПС-7» <данные изъяты>» сотрудником (работником) ФПС занятия по самостоятельной подготовке начинаются с января месяца в течение года без перерыва, каждое второе дежурство, в специально отведенное распорядком дня время, из расчета 8 часов в месяц. Халатное отношение к самостоятельному обучению рассматривается как нарушение служебной дисциплины и влечет за собой привлечение к дисциплинарной ответственности

Согласно п. 2.10 Должности инструкции <данные изъяты> обязан повышать свой профессиональный уровень, вести специальную тетрадь для конспектов по самостоятельному изучению нормативных документов согласно индивидуального плана самоподготовки <данные изъяты>
На основании Плана по самостоятельной подготовке на ДД.ММ.ГГГГ, утвержденного ДД.ММ.ГГГГ и.о. начальника караула <данные изъяты> ГУ «ОФПС-7 по Красноярскому краю» К.В., к изучению утверждены следующие темы: Функциональные обязанности водителя, постового на посту безопасности; Виды, периодичность и место проведения ТО пожарных автомобилей; Отработка нормативов по радиационной, химической и биологической защите.

ДД.ММ.ГГГГ проводилась проверка ведения документации по профессиональной и самостоятельной подготовке личным составом «ОФПС-7 по Красноярскому краю», в ходе которой было выявлено, что Танаевым А.В. не конспектируются темы по радиационной, химической и биологической защите. В январе месяце тема «Виды, периодичность и место проведения технического обслуживания пожарных автомобилей» не законспектирована полностью, а именно: не записана информация о порядке проведения технического обслуживания автомобиля, находящегося в резерве. По факту выявленных при проверке качества проведения занятий по профессиональной и самостоятельной подготовке, замечаний в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ была проведена служебная проверка <данные изъяты> 

У Танаева А.В. было истребовано объяснение, в котором он указал, что никаких особенностей проведения ТО на резервных автомобилях не существует, в литературе не встречается. Тема по радиационной, химической и биологической защите записана, конспектировать практические занятия по данной теме не считает возможным, так как описание каждого движения может занять очень большой промежуток времени и не уместиться в тетради <данные изъяты> 

Суд не может согласиться с выводом ответчика, что Танаев А.В. не полностью законспектировал тему «Виды, периодичность и место проведения технического обслуживания пожарных автомобилей» тем самым нарушил вышеперечисленные нормативные акта, так как согласно толкового словаря русского языка Ушакова, конспект – это краткое изложение существенного содержания чего-нибудь.

Однако, факт не конспектирования Танаевым А.В. темы по радиационной, химической и биологической защите нашел свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается исследованными в судебном заседании материалами<данные изъяты> В судебном заседании и сам Танаев А.В. не отрицал, что не конспектировал тему по радиационной, химической и биологической защите.

Суд не может признать обоснованными доводы истца о том, что наложение не него дисциплинарного взыскания является дискриминацией и преследованием за его деятельность в профсоюзе, поскольку в судебном заседании не установлено каких-либо фактических данных, которые бы свидетельствовали об ограничении Танаева А.В. в трудовых правах и свободах со стороны ответчика в зависимости от его деятельности в профсоюзной организации.

Суд также считает, что при наложении дисциплинарного взыскания на Танаева А.В., работодателем была учтена тяжесть дисциплинарного проступка, обстоятельства, при которых он был совершён, предшествующее поведение работника<данные изъяты> Работодателем были соблюдены все требования ст. 193 ТК РФ, как в части сроков, так и процедуры применения дисциплинарного взыскания. 

Поскольку оснований, влекущих отмену наложенного на истца Танаева А.В. дисциплинарного взыскания, в судебном заседании не установлено, исковые требования Танаева А.В. удовлетворению не подлежат.

Изложенное подтверждается пояснениями истца, представителей ответчика и материалами дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :

В удовлетворении исковых требований Танаева А.В. к Государственному учреждению «7 Отряд федеральной противопожарной службы по Красноярскому краю» о признании приказа о наложении дисциплинарного взыскания незаконным, – отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Красноярского краевого суда через Норильский городской суд (в районе Талнах) в течение 10 дней с момента его изготовления в окончательной форме.

Председательствующий: судья Л.А. Кургаева

